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1 Innledning 
1.1 Hovedproblemstilling 
Oppgavens problemstilling er å fastlegge innholdet i vilkårene for middelbart 
patentinngrep etter lov om patenter av 15. desember 1967 nr. 9 (patl.)  § 3 annet ledd. Å 
fastlegge meningsinnholdet av en nasjonal lovtekst som i det vesentligste er utformet 
etter mønster av en konvensjonstekst jf. Convention for the European Patent for the 
Common Market (CPC) signert den 15. desember 1975 (ikke i kraft), artikkel 26, 
utløser rettskildemessige utfordringer. Hovedproblemstillingen i oppgaven blir følgelig 
i lys av den internasjonale rettsutvikling, å foreta en analyse av relevante rettskilder og 
utlede argumenter som kan bidra til å fastlegge meningsinnholdet av patl. 3 annet ledd. 
1.2 Avklaring av sentrale begreper 
1.2.1 Patentinngrep 
Det følger av patl § 1 at meddelelse av patent gir innehaveren av patentet, i det følgende 
omtalt som patenthaveren, - enerett til å utnytte oppfinnelsen i nærings- eller 
driftsøyemed. Det fremgår av patl. § 3 første ledd at eneretten innebærer, med unntak 
som følger av tredje ledd, at andre enn patenthaveren, ikke må gjøre bruk av dvs. 
utnytte oppfinnelsen uten patenthaverens samtykke. Utnyttelse av en patentbeskyttet 
oppfinnelse uten at det foreligger et avtalegrunnlag for slik utnyttelse, enten dette er 
implisitt eller eksplisitt, eller tilstrekkelig lovhjemmel, fører til at patenthavers enerett er 
krenket. Det er begått et patentinngrep.  
1.2.2 Middelbart patentinngrep 
En handling som isolert sett ikke omfattes av patentvernet og er foretatt av en 
tredjeperson, (dvs. en annen person enn patenthaver og den som eventuelt urettmessig 
direkte utnytter oppfinnelsen jf. pkt. 1.3.1 ovenfor), kan utgjøre et patentinngrep hvis 
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handlingen setter en uberettiget mottaker – den som foretar et direkte inngrep – i stand 
til å utnytte oppfinnelsen1. 
 
Et eksempel på et angivelig middelbart patentinngrep kan være hvor en leverandør 
overlater to komponenter A og B, - som i lovens forstand anses som midler - til en 
mottaker som gjennom bruk av midlene settes i stand til å fremstille et patentbeskyttet 
produkt C, uten at patenthaver har gitt sitt samtykke til leveransen eller fremstillingen. 
 
Et middelbart inngrep kan følgelig karakteriseres som indirekte, ved at 
utnyttelsesforbudet omfatter handlinger, tilbud så vel som levering av midler, som 
senere kan føre til at direkte patentinngrep blir begått jf. patl. § 3 første ledd. 
1.2.3 Middelbart patentinngrep som selvstendig inngrepshandling. 
Det fremgår av patl. § 3 annet ledd tredje punktums henvisning til personkretsene i 
tredje ledd nr. 1,  3 og 4 som ikke berettigede til å utnytte oppfinnelsen, at det ikke 
oppstilles noe krav til at det er eller vil bli begått et direkte inngrep. Kun tilbud eller 
levering av midler til denne personkretsen er tilstrekkelig til at det foreligger et 
middelbart patentinngrep, forutsatt at de øvrige vilkårene i patl. § 3 annet ledd 
foreligger. 
 
Patl. § 3 annet ledds uttrykk for at middelbart patentinngrep er en selvstendig 
inngrepshandling kommer også til syne gjennom tilbud og levering av midler angitt i 
annet punktum. Dersom tilbyder eller leverandør ”..søker å påvirke..” den direkte 
inngriper til å begå utnyttelseshandlinger jf. patl. § 3 første ledd nr. 1 til 3, så foreligger 
det også et middelbart patentinngrep.  
 
I NOU 1976:49 på side 105 uttaler komitéen med henvisning til patenthaver at 
vedkommende har et rimelig krav ”på et tidlig stadium å kunne grip inn mot handlinger 
som senere kan lede til direkte patentinngrep.”. Hvorvidt det faktisk blir begått slike 
senere direkte inngrepshandlinger, er også i følge lovkomitéens uttalelse, ikke 
bestemmende for om patl. 3 annet ledd kan få anvendelse. 
                                                 
1 Stenvik 2006, side 327. 
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 Et annet poeng som fremheves for at patenthaver skal gis adgang til å gå på den 
middelbare inngriper, kan være at det er denne som egentlig har de viktige økonomiske 
interessene i utnyttelsen av oppfinnelsen, mens de direkte inngriperne kan være 
privatpersoner som ikke har ressurser til eventuelt å betale erstatning for økonomisk tap 
som patenthaver måtte få som en følge av patentinngrep. Videre kan det forholde seg 
slik at antallet tilbydere eller leverandører er relativt få, mens det finnes et stort antall 
direkte inngripere. Prosessøkonomisk kan det i slike tilfelle være en fordel om 
patenthaver kan gå på den middelbare inngriper i stedet for å gå til sak mot hver enkelt 
direkte inngriper. Et ytterligere poeng kan være at det mellom patenthaver og den 
direkte inngriper eksisterer et kunde/klient forhold, hvor patenthaver ikke vil ta den 
eventuelle belastningen et søksmål mot egen klient eller kunde måtte medføre.  
1.2.4 Medvirkning til patentinngrep 
Et middelbart patentinngrep kan betraktes under den synsvinkelen at det å tilby eller 
levere midler, utgjør bidrag som muliggjør et senere direkte patentinngrep. Men det er 
prinsipielt viktig å holde fast ved at et middelbart patentinngrep i rettslig forstand ikke 
er det samme som medvirkning til et direkte patentinngrep. Det fremgår av forarbeidene 
til patl. jf. NU 1963:6 på side 153 at nyansene mellom medvirkning til et direkte 
patentinngrep og middelbart patentinngrep som en selvstendig inngrepshandling, ikke 
er skarpe. En medvirkningsbestemmelse kommer likevel først til anvendelse når det er 
tale om sanksjonerer som følge av et lovbrudd, ved at personer som har bistått 
hovedmannen, kommer i straffe- eller erstatningsansvar. Det følger av rettspraksis2 og 
juridisk teori3 at medvirkningshandlinger bare bedømmes etter sine egne merker i 
forhold til det rettsbrudd som medvirkeren har medvirket eller forsøkt å medvirke til.  
Hvorvidt hovedmannen kommer i ansvar eller ikke, skal rettslig sett ikke få noen 
betydning for vurderingen om medvirkningshandlingen utløser et ansvar. 
1.3 Bakgrunn for oppgaven 
I 1969 ble det nedsatt en arbeidsgruppe bestående av medlemmer fra de daværende seks 
medlemsstatene i EF, representanter fra EF kommisjonen og fra Europarådets 
                                                 
2 Se Rt. 2005 s. 41 
3 Andenæs 2004. s. 338 
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sekretariat. Gruppens oppgave besto i å forsette tidligere igangsatte aktiviteter 
vedrørende utarbeidelse av en patenttraktat, om et enhetlig fellesskapspatent med felles 
virkning for alle EF-statene. I perioden 1969 til 1973 ble det utarbeidet tre forskjellige 
utkast. Høsten 1975 ble det avholdt en konvensjonskonferanse i Luxembourg, hvor 
fellesskapslandene, som nå var blitt utvidet til ni ved at Storbritannia, Irland og 
Danmark også hadde sluttet seg til EF, ble enige om en konvensjonstekst som ble 
inntatt i CPC. Iverksettelse av traktaten forutsatte ratifikasjon av samtlige signaturstater. 
I ettertid viste det seg at ratifisering kun ble foretatt av Frankrike, Tyskland, Danmark, 
Hellas, Luxembourg, Nederland og Stor-Britannia. Følgelig trådte CPC aldri i kraft4. 
 
Bestemmelsen i patl. § 3 annet ledd om middelbart patentinngrep, ble tilføyet ved 
lovrevisjon i 1979, ikrafttredelse 1. januar 1980, etter mønster av CPC artikkel 26 
(tidligere art. 30). Det fremgår av forarbeidene5 at det i første rekke var nordisk og 
europeisk rettsharmonisering som var det grunnleggende hensynet bak innføringen av 
patl. 3 annet ledd. 
1.3.1 Patentrettens og temaets aktualitet 
En utvikling som lar seg opprettholde, såkalt ”bærekraftig utvikling”, krever 
utforskning og anvendelse av ny kunnskap og teknologi. I en global sammenheng, 
gjelder dette på viktige samfunnsområder som energiforsyning, fattigdomsbekjempelse 
og helserelaterte goder og et godt miljø.6,7 Fokus innen norsk forskningsinnsats i tiden 
fremover, skal bl.a. rettes mot ny teknologi, og at Norge må evne å omsette 
forskningsresultater til innovasjon og verdiskapning.8 Planer og aktiviteter som utledes 
som en følge av de mulighetene som den globale teknologi- og samfunnsutviklingen 
skaper, bør få en tiltakende oppmerksomhet, både i relasjon til betydningen for den 
nasjonale verdiskapningen, men også som mulige trusler mot denne.9  
 
                                                 
4 Se Benyamini s. 10 flg. 
5 NOU 1976:49 s. 105 
6 POI WSSD, para 20 c,e,d,i 
7 Agenda 21, kapittel 9.12 c 
8 Se St. meld nr. 20 (2004-2005) s. 25 flg. vedtatt av Stortinget 16. juni 2005 
9 Se Stenvik 2006 s. 38 
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Patentinstituttet er begrunnet ut ifra den hypotese at det stimulerer den tekniske 
utvikling gjennom økonomiske belønninger til oppfinnere i form av eneretter.10 Skal 
eneretten oppfylle sitt formål, må den følgelig også gis et vern som gjør det mulig å 
realisere belønningen.  
 
Virkningen av den teknologiske og industrielle utvikling, samt Stortingets ønske om 
Norge som en ledende nasjon innen kunnskapsproduksjon,11 vil etter min mening rette 
oppmerksomheten mot de eventuelle faktiske verdier som blir muliggjort gjennom 
frembringelse og utnytting av kunnskap. Synliggjøringen av slike verdier vil særlig skje 
gjennom det mangfold av utnyttelsesmuligheter som spesielt informasjon og 
kunnskapsteknologien (IKT) representerer. Patentinstituttet vil som en følge av et slikt 
premiss, kunne komme til å spille en mer fremtredende rolle enn tidligere.  
 
Rettsinstituttet middelbart patentinngrep har så vidt vites ennå ikke vært tema i en tvist 
brakt inn for en norsk domstol. Fra utenlandske rettskretser hvor patentretten har en mer 
synlig rolle enn i Norge, først og fremst på grunn av omfanget av den industrielle 
sektoren, den betydelige større ressurstilgangen til forskningen og det forholdsvis langt 
høyere antall meddelte patenter,12 foreligger det imidlertid noen avgjørelser som er 
interessante med henblikk på hvordan patl. § 3 annet ledd bør forstås. I lys av den 
internasjonale rettsutviklingen på patentrettens område, er det ikke utenkelig at 
problemstillinger som har middelbart patentinngrep som utgangspunkt, også kan dukke 
opp i Norge. Dette synliggjør etter min mening oppgavens aktualitet. 
1.4 Rettsvirkninger av brudd på patl. § 3 annet ledd. 
Et angivelig viktig poeng med patl. § 3 annet ledd, er at bestemmelsen, (sammenholdt 
med alminnelige prosessregler), gir patenthaver en rett til å nedlegge forbud mot de 
utnyttelseshandlinger som krenker patenthaverens rett etter denne bestemmelsen. 
Kravet for at patenthaveren skal kunne få en fullbyrdelses- eller fastsettelsesdom for et 
slikt forbud, og som må gjelde spesifikt angitte handlinger, er at vilkårene i paragrafen 
                                                 
10 Se Stenvik 2006 s. 16 
11 Se supra fotnote 8 
12 Se St.meld. nr. 20 (2004-2005) s. 37 flg. 
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er oppfylt. Det kan også i slike tilfelle oppnås midlertidig forføyning mot 
inngrepshandlingene, jf. lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av 26. juni 
1992 nr. 86 (tvangsfullbyrdelsesloven) §§ 15-6 og 15-2.13
 
Hvor andre enn patenthaver urettmessig utnytter det økonomiske potensialet i en 
oppfinnelse, bør det, i hver fall som et utgangspunkt, kunne antas at et patentinngrep vil 
kunne føre til et økonomisk tap for patenthaver. Patl. §§ 57 og 58 gir hjemmel for 
straffe- og erstatningssanksjoner. Forutsetningsvis krever anvendelse av straffe- eller 
sivilrettslige sanksjoner som erstatning, et ansvarsgrunnlag.  Det generelle 
utgangspunktet for å komme i ansvar er at handlingene er klanderverdige. 
1.5 Avgrensning 
Oppgaven vil behandle om vilkårene for middelbart patentinngrep etter patl. § 3 annet 
ledd er oppfylt. Det er med andre ord det materielle innholdet av bestemmelsen som vil 
bli analysert. Forutsetninger for et eventuelt straffe- eller erstatningsansvar jf. patl. §§. 
57 og 58, vil ikke bli behandlet. 
 
I det følgende vil jeg derfor i kapittel 2 gi en kort oversikt over relevante rettskilder, 
som kan bidra med argumenter av betydning for tolkingen av patl. 3 annet ledd. I 
kapittel 3 drøftes de materielle vilkårene i bestemmelsen, og i kapittel 4 er det inntatt 
noen avsluttende konklusjoner.
                                                 
13 Se Stenvik 2006 s. 446 
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 2 Metode 
2.1 Innledning 
Bestemmelsen i patl. § 3 annet ledd er utformet etter mønster av artikkel 26 inntatt i  
CPC – som for øvrig aldri har trådt i kraft. Det fremgår av forarbeidene14 til den norske 
bestemmelsen, at utvidelse av patenthavers enerett til også å omfatte middelbart 
patentinngrep, i hovedsak var begrunnet i hensynet til nordisk og europeisk 
homogenitet på patentrettsområdet. På generelt grunnlag kan man hevde at norske 
rettsinstitutter i meget stor grad er inspirert av, eller bygger på, tilsvarende 
internasjonale bestemmelser.15 Ulike hensyn har ligget til grunn for norsk resepsjonen 
av de forskjellige rettsinstituttene. Slike hensyn bør ha betydning for hvilke rettskilder 
anses relevante for å fastlegge meningsinnholdet av en bestemmelse, og om instituttet 
får anvendelse. 
 
I det følgende vil jeg med utgangspunkt i det faktum at patl. 3 bygger på en 
internasjonal bestemmelse som aldri har blitt satt i kraft, og er tenkt anvendt på et 
rettsområde hvor rettshomogenitet er et viktig hensyn,16 vurdere hvilken betydning 
dette har for tilfanget av relevante rettskilder når meningsinnholdet av patl. § 3 annet 
ledd skal fastlegges. 
2.2 Lovens ordlyd 
Lovens ordlyd bør ut ifra forutberegnlighet og innrettelseshensyn tillegges betydelige 
vekt. Hvor ordlyden i tillegg er klar, vil dette kunne føre til at en norm følger direkte av 
den alminnelige språklige forståelsen av en lovtekst.17, Selv om bestemmelsen i patl. § 
3 annet ledd ikke er ny, får den anvendelse på et rettsområde som er komplisert og hvor 
                                                 
14 Se supra fotnote 5 
15 Se Anners s. 350 flg. 
16 Se Stenvik 2001 s. 218 
17 Se Andenæs Mads H. s. 15 
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den faktiske virkelighet som en følge av stadige teknologiske endringer, forandres 
relativt raskt. Dette kan bety at de hensyn som opprinnelig lå til grunn for patl. § 3 annet 
ledd, i dag bør tillegges større eller mindre vekt. Og hvor det er tvistens faktum, slik 
dette fremstår i den aktuelle situasjonen, og de reelle hensyn knyttet til denne, som 
bidrar til å styre lovtolkingen.18
2.3 De norske lovforarbeidene 
Etter forslag fra Industridepartementet, ble det i statsråd den 31.05.196819 nedsatt et 
utvalg, hvis mandat var ”å drøfte og behandle Norges stilling til de internasjonale 
bestrebelser på patentområdet”. 
 
Utvalgets betenkning foreligger i NOU 1976: 49, som utgjør de vesentligste 
forarbeidene til patl. § 3 annet ledd. På side 105 gir utvalget uttrykk for en formodning 
om at land som er tilsluttet EF vil foreta en konvensjonstilpassing av sine nasjonale 
lover. Dette vil føre til enhetlige reguleringer av patenthavers enerett i Vest-Europa. 
Som en følge av et slikt premiss, anså utvalget det som ”prinsipielt gunstig om Norge 
kan innføre tilsvarende regler…”. Komitéen referer også til de finske og svenske 
utvalgene som hadde arbeidet med tilsvarende problemstillinger, og som ga uttrykk for 
samme oppfatning, nemlig at man burde følge Danmark og de øvrige EF-land med 
hensyn på å tilstrebe en mest mulig enhetlig og autonom patentrett i Europa. 
 
Forarbeidenes uttalelser gir liten veiledning for å fastlegge det materielle 
meningsinnholdet i patl. § 3 annet ledd. På side 105 i NOU 1976:49 gis det likevel en 
anvisning på formålet med bestemmelsen, ved at denne gir patenthaver ”et rimelig krav 
på i en viss utstrekning…” rett til å forsvare sin rettighetsposisjon før et direkte inngrep 
finner sted. I Innst.O nr. 83 – 1978-79 på side 7 slutter Stortingets lovkomite seg til 
synspunktene fra utvalget med å vise til at den foreslåtte bestemmelsen ”gir en rimelig 
avveining av de forskjellige parters interesser…”. Det forhold at bestemmelsen kan 
brukes til å foregripe et direkte inngrep, kan få betydning for tolkingen av patl. § 3 
annet ledd. 
                                                 
18 Se Rt. 2004 s. 763 premiss 30, 43 og 59 
19 Se NOU 1976:49 s. 15 
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2.4 Domstolspraksis 
2.4.1 Nasjonal praksis 
Nasjonal domstolspraksis med referanse til patentlovens § 3 er tynn, og praksis hva 
angår innholdet av patl. § 3 annet ledd, synes helt fraværende.  
 
Det finnes en Høyesterettsavgjørelse20 av nyere dato som direkte behandler 
patentinngrepsspørsmål. Avgjørelsen har ingen drøftelse med utgangspunkt i patl. § 3 
annet ledd. Dette betyr at norsk rettspraksis i svært beskjedent omfang bidrar til 
hvordan bestemmelsen bør forstås. 
2.4.2 Internasjonal praksis 
Patentretten er territorielt begrenset,21 men den har vært og er internasjonal i sin 
karakter. Dette kommer bl.a. til uttrykk ved at Norge sammen med en lang rekke andre 
stater, har undertegnet konvensjonen for beskyttelse av industrielle rettigheter - 
Convention for the Protection of Industrial Property - datert 20. mars 1883 
(Pariskonvensjonen- i kraft i Norge 1. juli 1885).  
 
I den grad den norske lovgivningen er bygget på bestemmelser som er felles for den 
europeiske rettskrets, har Høyesterett uttalt at utenlandske rettskilder kan være av stor 
interesse for fortolkningen av en norsk lovbestemmelse. I Rt. 2001 s. 1390 gjaldt saken 
en handelsagents rett til avgangsvederlag ved oppsigelse av agentavtale. Det anførte 
rettsgrunnlaget var å finne i lov om handelsagenter og handelsreisende av 19. juni 1992 
nr. 56 (agenturloven) §28. For beregning av avgangsvederlaget sier Høyesterett 
følgende om hvilke rettskilder som kan legges til grunn  
 
” Harmonisering og rettstekniske hensyn tilsier at de tyske prinsipper for 
beregning av avgangsvederlag vil kunne være veiledende også ved anvendelse 
av norsk rett, jf. Rt. 1999 s. 569 s. 575. De tyske prinsippene tilpasset norsk rett 
ble anvendt i dommen. Jeg er enig i at tysk rett og også annen utenlandsk rett i 
                                                 
20 Rt. 1997 s. 1749  
21 Se Stenvik 2006 s. 303 
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land som bygger sin lovgivning på EF-direktivet artikkel 17 nr. 2, er av stor 
interesse ved fortolkingen av agenturloven §28…”.  
 
Utgangspunktet for Høyesteretts uttalelse var at agenturlovens § 28 ved transformasjon 
gjennomførte en bestemmelse i et EF-direktiv. Forarbeidene22 ga anvisning på at 
direktivets materielle innhold i stor grad bygde på tysk rett, videre  
 
”i den grad de alminnelige norske rettskildende, avgjørelser fra EF-domstolen 
eller eventuelt fra en EØS-domstol ikke gir veiledning, vil særlig tysk 
rettspraksis være av interesse.” 
 
Høyesterett tolker uttalelsen i forarbeidene slik at ikke bare tysk praksis kan være av 
interesse, men også at tysk og utenlandsk rett generelt kan være av ”stor interesse”. 
Høyesteretts anvisning på at ikke bare praksis, men utenlandsk rett generelt kan være av 
interesse, finner vi også i uttalelser i forarbeidene23 til patentloven, hvor tyske 
rettsoppfatningene var viktige for lovkonsipistene. Spesielt hva angår patentretten, har 
tysk praksis bidratt til europeisk og dermed nordisk rettsutvikling.24
 
Ved at agenturloven § 28 bygger på et EF-direktiv, er de rettskildemessige 
forutsetningene forskjellige fra patl. § 3 annet ledd. EF-direktiver representerer felles 
bestemmelser, dvs. de er formelt vedtatt av kompetente EF organer, noe som ikke er 
tilfelle for CPC. På formelt grunnlag må det følgelig kunne anføres at CPC ikke 
representerer felles bestemmelser. Høyesteretts anvisning i Rt. 2001 s. 1390 på at 
utenlandsk rett kan være av ”stor interesse”, er følgelig ikke direkte overførbar for 
tolkingen av patl. § 3 annet ledd. Likevel, Høyesteretts forståelse for harmonisering og 
de rettstekniske hensyn som følger av dette, bør kunne tolkes som en generell 
henvisning til uttalelsene i lovforarbeidene som sier at hvor det i mangel av relevante 
nasjonale rettskilder, bør være adgang til benytte argumenter fra supranasjonal og 
internasjonal rettspraksis. Som en følge av patentrettens internasjonale karakter og den 
                                                 
22 Ot.prp. nr. 49 (1991-1992) s. 22 
23 Se NU 1963:6 s. 152 
24 Se Stenvik 2006 s. 49 
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begrensede tilgangen på nasjonale tolkingsdata anvendbare for patl. § 3 annet ledd, bør 
Høyesteretts uttalelse ha overføringsverdi når det gjelder tolkingen av patl. § 3 annet 
ledd. 
 
Ved at CPC er forbildet for nordiske og europeiske bestemmelser om middelbart 
patentinngrep, er det i første rekke internasjonal rettspraksis som behandler materielle 
spørsmål som kan spores tilbake til ordlyden i CPC art. 26, som vil være av interesse. 
Stenvik som av Høyesterett har blitt karakterisert som den ledende norske teoretiker 
innen patentrett, 25 legger også til grunn at norske domstoler bør kunne legge vekt på 
internasjonal praksis fra toneangivende land som England og Tyskland og noen andre 
land, samt nordisk praksis. Det er i første rekke det beskjedne tilfanget av norske 
rettskilder, samt homogenitetshensynet som legges til grunn for en slik slutning.26  
 
I NOU 1976:49 på side 15 viser utvalgets mandat til patentrettens internasjonale 
karakter og at Norge må være oppmerksom på viktige utviklingstrekk og hvilken 
betydning disse vil få. Uttalelsen bør kunne forstås som en henvisning til at den 
tekniske og teknologiske utviklingen også vil avstedkomme endringer i patentretten.  
Utvalgets begrunnelse om europeisk og nordisk rettsharmoni som et viktig hensyn når 
innholdet av den materielle patentretten skal fastlegges, må kunne ses på som et svar på 
den utfordringen mandatet trakk opp. Ved at utvalget foreslo å utvide patenthavers 
enerett etter mønster av en bestemmelse inntatt i en konvensjon, viser etter mitt syn at 
fastleggelsen av det materielle innholdet, ikke nødvendigvis måtte utledes kun fra 
nasjonale rettskilder. Det typiske for konvensjoner er jo at de er autonome og gir 
anvisning på en dynamisk fortolkning. 
 
I NOU 1976:49 på side 105 viser utvalget til behovet for en enhetlig europeisk 
regulering, riktignok under den forutsetning at konvensjonen om fellesskapspatenter – 
CPC – ville trå i kraft. Dette skjedde ikke, men når angivelig materielt likelydende 
bestemmelser som regulerer middelbart patentinngrep faktisk har blitt vedtatt i Norden, 
                                                 
25 Se Rt. 2004 s. 763 premiss 55 
26 Se Stenvik 2006 s. 48 flg. 
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samt i toneangivende europeiske stater, tilsier uttalelsene i forarbeidene til patl. § 3 
annet ledd at det bør være adgang til også å ta hensyn til praksis fra disse rettskretsene. 
 
Internasjonal praksis fastlegger ikke innholdet av nasjonal gjeldende rett. 
Tolkingseksempler som slik praksis gir anvisning på, bør likevel, i mangel av nasjonale 
rettskilder, kunne legges til grunn for tolkingsresultatet. Etter min mening er det i første 
rekke homogenitetshensynet som tilsier en slik løsning, men rettstekniske hensyn spiller 
også en rolle. De større rettskretsene gjør bruk av særdomstoler med patentrett som 
spesialitet. Eksempelvis så har tysk Bundesgerichtshof (BGH – tysk Høyesterett) et eget 
patentsenat. Rettstekniske hensyn tilsier at tolkingsdata som har basis i slik praksis, bør 
kunne tillegges relevans når meningsinnholdet av patl. § 3 annet ledd skal fastlegges. 
2.5 EØS-retten og folkerettslige konvensjoner 
Hoveddelen i EØS-avtalen er gjennom lov om gjennomføring i norsk rett av 
hoveddelen i avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. av 
27. november 1992 nr. 109 (EØS-loven) §1 gjort gjeldende som norsk lov. Gjennom 
EØS-avtalens art. 1 forpliktes Norge til ” å fremme en vedvarende og balansert styrking 
av handel og økonomiske forbindelse mellom avtalepartene...”. Gjennom EØS avtalen 
oppstår det en formell binding til det Europeiske Fellesskapet (EF) og dermed til å 
styrke den europeiske samhandelen gjennom bl.a. fritt varebytte jf. EØS avtalen art. 1 
nr. 2 bokstav a. Patentbeskyttelsen er nasjonal. Det bør likevel ikke utelukkes at 
formålsbestemmelsene hva angår de fire frihetene, kan være relevante for tolkingen av 
patl. § 3 annet ledd. Spesielt gjelder dette hvor det skal foretas en økonomisk interesse-
avveining mellom tilbyder/leverandørs adgang til å handle med visse midler på den ene 
side og patenthavers krav på beskyttelse av eneretten på den andre. Likebehandlings-
prinsippet og harmoniseringshensynet som følger av EØS-avtalens bestemmelser, jf. 
art. 1, kan i slike tilfelle kunne bidra til å bestemme rekkevidden av patenthavers 
forbudsrett. 
 
Pr. november 2006 har Norge ikke ratifisert konvensjoner som gjelder det materielle 
innholdet i patl. § 3 annet ledd. Gjennom EØS-avtalens protokoll 28, artiklene 3 og 4 er 
Norge forpliktet til å følge de materielle bestemmelsene i Convention on the Grant of 
European Patents av 5. oktober 1973 (EPC). I EPC artikkel 64 bestemmes det at det 
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materielle beskyttelsesnivået fastlegges gjennom de nasjonale bestemmelser, og viser 
med dette til likebehandlingsprinsippet som også fremgår av Pariskonvensjons art. 2. 
Fastleggelsen av den konkrete beskyttelsen er derfor overlatt til de enkelte stater. EPC 
gir derfor ikke noe direkte bidrag til forståelsen av patl. § 3 annet ledd.  
2.6 Juridisk teori 
Hvorvidt juridisk teori kan anses som en selvstendig rettskilde er etter min mening 
tvilsomt. Hvor juridisk teori bidrar med eksempler på materiell rett slik denne kommer 
til uttrykk gjennom praksis, kan det oppstilles hypoteser om innholdet av gjeldende rett. 
Likeledes, rettsvitenskapens teoretikeres vurdering av reelle hensyn, vil også kunne gi 
anvisning på hensiktsmessige, rimelige og dermed forsvarlige rettslige løsninger. Hva 
angår middelbart patentinngrep har Amiram Benyaminis doktoravhandling ”Patent 
Infringement in the European Community” en utførlig behandling av mange av de 
konkrete tolkingsproblemer som CPC art. 26 reiser, og som derfor også vil kunne gi 
bidrag ved tolkningen av patl. § 3 annet ledd.   
2.7 Reelle hensyn 
For å fastlegge meningsinnholdet i patl. § 3 annet ledd, er det viktig å ha klart for seg 
den rettspolitiske bakgrunnen for bestemmelsen i CPC art. 26, samt de tanker som lå til 
grunn for innføringen av en norsk og nordisk bestemmelse utformet etter mønster av 
CPC art. 26.27 Et grunnleggende hensyn bak utformingen av CPC var behovet for et 
velfungerende indre europeisk marked basert på prinsippet om fri bevegelse av varer, 
arbeidskraft, tjenester og kapital. En betingelse for gjennomføringen av dette prinsippet, 
var innføringen av systemer som tillot eller hadde fri konkurranse28 som handelspolitisk 
retningslinje. For å unngå at de forskjellige nasjonale patentrettslige systemer skapte 
barrierer i forhold til grunntanken bak opprettelsen av EF, var det ønskelig med en 
avgrensning og bestemt angivelse av patenthavers enerett til å utnytte sin oppfinnelse. 
En slik avgrensing ble ansett som viktig med henblikk på under hvilke omstendigheter 
patenthavers enerett kunne benyttes som lovlig rettsmiddel til å begrense varers frie 
bevegelser og potensielt hindre fri konkurranse de samarbeidende statene imellom.29  
                                                 
27 Se NOU 1976:49 s. 105 
28 Se Benyamini s. 6 flg. 
29 Se Benyamini s. 12 med videre henvisninger til ”The Luxembourg Conference Records” 
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 En tvist hvor middelbart patentinngrep utgjør temaet, står mellom patenthaver på den 
ene side og en tilbyder eller leverandør av midler på den andre. Samfunnsøkonomisk 
effektivitet tilsier at patenthaver som utgangspunkt, ikke bør kunne hindre at produkter 
og komponenter som inngår i oppfinnelsen, men som ikke i seg selv er meddelt patent, 
og som har eller finner alternativ anvendelse, blir omsatt som lovlige varer.30 I mangel 
av relevante alminnelige rettskilder,31 vil resultatet i tvisten i henhold til vanlig juridisk 
metode, bestemmes av de bakenforliggende reelle hensyn som gjelder på dette 
rettsområdet.32 Formålet med CPC art. 2633 må kunne antas å samsvare med de 
grunnleggende forutsetningene for EØS-samarbeidet,34 gir anvisning på en økonomisk 
interesseavveining mellom patenthaver og tilbyder/leverandør. I tilknytning til den 
vurderingen som skal foretas i forhold til patenthavers økonomiske interesser, vil også 
de nasjonale patentrettslige reelle hensyn om tilstrekkelige kunnskapsproduksjon spille 
en rolle.35 Når det gjelder tilbyders/leverandørs interesser, vil hensynet til færrest mulig 
handelshindringer, ikke bare nasjonalt, men først og fremst innenfor EØS-området, 
kunne påvirke avveiningen. Dette tilsier etter min mening at reelle hensyn, spesielt i 
mangel av andre relevante kilder, nasjonale så vel som internasjonale, må tillegges 
betydelig vekt ved tolkingen av patl. 3 annet ledd. 
                                                 
30 Se Chisum s. 929 med videre referanse til Sioney Henry v. A.B. Dick Co., 224 U.S. 1, 48 (1912) 
31 Se Rt. 2001 s. 1390 på side 1396 
32 Se Stenvik 2001 s. 218 
33 Se NOU 1976:49 s. 105 og Benyamini s. 12 
34 Se Sejersted et al. s. 260 flg. 
35 Se Stenvik 2006 s. 24 med videre henvisninger til Stenvik 2001 s. 147 
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3 Vilkårene for middelbart patentinngrep  
3.1 Innledning 
Patl. § 3 annet ledd lyder  
 
” Eneretten innebærer likeledes at andre enn patenthaveren ikke uten dennes 
samtykke må utnytte oppfinnelsen ved å tilby eller levere midler til å utøve 
oppfinnelsen til noen som ikke er berettiget til å utnytte den her i riket, såfremt 
midlene vedrører noe vesentlig i oppfinnelsen og leverandøren eller 
tilbudsgiveren vet, eller det etter omstendighetene er åpenbart, at de er egnet og 
bestemt for slik utnyttelse. Er midlet en vare som vanligvis forekommer i 
handelen, gjelder dette likevel bare dersom den som tilbyr eller leverer midlet 
søker å påvirke mottakeren til å begå handlinger som omfattes av eneretten 3 
etter første ledd. I forhold til bestemmelsene i dette ledd skal personer som 
utnytter oppfinnelsen slik som nevnt i tredje ledd nr. 1, 3 eller 4, ikke anses som 
berettiget til å utnytte oppfinnelsen.”  
 
Middelbart patentinngrep reiser mange ulike rettslige spørsmål. Hensikten med kapittel 
3 er å gjøre rede for vilkårene som må foreligge for at patenthaver skal kunne nedlegge 
et forbud mot en angivelig middelbar inngripers handlinger med hjemmel i patl. § 3 
annet ledd. Ettersom det ikke er mulig innenfor rammen av en 10 vekttalls 
spesialoppgave å gå like mye i dybden i drøftelsen av alle vilkårene, vil de 
problemstillingene som i lys av teori og praksis synes mest aktuelle og interessante bli 
gitt en noe mer utførlig behandling enn de øvrige vilkårene. Sondringen mellom 
berettiget/uberettiget utnyttelse, som kan være avgjørende for om bestemmelsen får 
anvendelse, og kriteriene for hva som vedgår noe vesentlig i oppfinnelsen synes å være 
slike særlige problemstillinger. Patentrettens territorielle skranker, inntatt i et siste 
avsnitt i dette kapitlet, har også fått relativt stor plass i fremstillingen. 
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3.2 Tilbud eller levering av midler til å utøve oppfinnelsen  
3.2.1. Innledning 
For at det skal foreligge middelbart patentinngrep, må en annen enn patenthaveren, uten 
dennes samtykke, ha tilbudt eller levert visse typer midler til å utøve oppfinnelsen. Det 
fremgår av bestemmelsen at tilbud eller levering av slike midler, er en form for 
utnyttelse som er forbeholdt patenthaver gjennom eneretten, som er hjemlet i patl. § 3 
annet ledd. Patl. § 3 første ledd nr. 1 til 3 inneholder en katalog av handlinger som faller 
inn under begrepet ”utnytte”. Å foreta utnyttelseshandlingene som nevnt i patl. § 3 
første ledd, ville innebære et direkte patentinngrep. Patl. § 3 annet ledd dreier seg om 
utnyttelse begrenset til to distinktive typer aktiviteter som representerer snevrere, men 
komplementære former for utnyttelse foretatt av en middelbar inngriper. Det fremgår av 
patl. § 1 første ledd at en forutsetning for meddelelse av patent, er at oppfinnelsen kan 
utnyttes industrielt. Den utnyttelse som patl. § 3 første og annet ledd forbeholder 
patenthaver, har følgelig økonomiske motiver36 som grunnleggende premiss.  
 
Patl. § 3 tredje ledd nr. 1 – 4 identifiseres utnyttelseshandlinger som i utgangspunktet 
faller inn under definisjonene av patenthavers enerett etter § 3 første ledd, men som 
likevel er unntatt fra eneretten på bakgrunn av ulike hensyn som tilsier at slik utnyttelse 
ikke skal være belagt med enerett.37 Det fremgår likevel av patl. § 3 annet ledd tredje 
punktum at det ikke er adgang å tilby eller levere midler til å utøve oppfinnelsen til 
personkretsene henvist til i tredje ledd nr. 1, 3 og 4. (Dvs. på visse punkter er § 3 annet 
ledd snevrere enn første ledd, på visse punkter mer omfattende). 
3.1.2 Foreligger det tilbuds- eller leveringshandlinger? 
Et første spørsmål er hva som utgjør tilbuds- og leveringshandlinger etter patentloven § 
3 annet ledd. I forhold til patl. § 3 annet ledd representerer verbene ”.. å tilby eller 
levere..”, de aktive handlingene, som krever patenthavers samtykke. Hvor et slikt 
samtykke ikke er gitt, og de øvrige vilkår i bestemmelsen foreligger, medfører 
handlingene at den som tilbyr eller leverer midler, utnytter oppfinnelsen. Ved at 
patenthavers enerett til å utnytte oppfinnelsen blir krenket gjennom aktivitetene tilbud 
                                                 
36 Se NU 1963:6 s.  
37 Se Stenvik 2006 s. 24 og 301 
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og levering, gis patenthaver gjennom patl. § 3 annet ledd, adgang til å nedlegge et 
forbud da det foreligger en selvstendig inngrepshandling. 
 
Det er to alternative typer inngrepshandlinger det er tale om. Det tilstrekkelig at kun det 
ene av de to alternativene er påvist for at det skal foreligge en krenkelse av patenthavers 
enerett. Jeg vil først se på hva som ligger i begrepet ”tilby”. 
 
Begrepet ”tilby” bør ut ifra en vanlig språklig forståelse knyttes opp mot aktiviteter som 
annonseringer i media eller gjennom direkte henvendelser til en potensiell eller aktuell 
kunde. Det vesentligste ved uttrykket bør være at det er dekkende for et mangfold av 
aktiviteter som har det til felles at de er rettet inn mot eller tar sikte på etterfølgende 
bytte av varer eller tjenester. Hvorvidt det kreves en motytelse, bør ikke være noen 
betingelse. Likevel, tilbud som skal føres inn under ordlyden i patl. § 3 annet ledd 
gjelder utnyttelse. Det fremgår av forarbeidene38 at tilbudet bør ha økonomiske motiver 
som et grunnleggende premiss, og dette må etter min mening i første rekke vurderes sett 
fra patenthavers side. Tilbudet representerer en trussel mot patenthavers utnyttelse av 
oppfinnelsen, og det er dette som bør være avgjørende, ikke om tilbyder faktisk oppnår 
en økonomisk gevinst. Dette bekreftes også av forarbeidene hvor det i Innst. O. nr. 83 – 
1978-79 på side 6 uttales med henvisning til NOU 1976: 49 s. 105 at begrepet tilbud er 
sidestilt med uttrykket utbud,39 som benyttes i § 3 første ledd, og er dekkende for 
aktiviteter som tar sikte på salg, utleie eller utlån. Etter en alminnelig forståelse av 
begrepene salg og utleie, kreves det en eller form for motytelse fra mottakers side, men 
dette gjelder ikke nødvendigvis utlån. Likevel, hvor utlån av midler faktisk er truende 
for patenthavers økonomiske utnyttelse, bør det være adgang til å nedlegge et forbud 
også mot slike utlånstilbud. 
 
Et tilbud vurderes som en selvstendig inngrepshandling, og det er følgelig heller ingen 
betingelse for at de etterfølgende aktivitetene blir realisert.40
 
                                                 
38 Se NU 1963:6 s. 145 
39 Se Stenvik 2006 s. 313 
40 Se NOU 1976: 49 s. 105 h. spalte 
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Uttalelsene i forarbeidene41 gir anvisning på at bestemmelsen om middelbart 
patentinngrep, gir patenthaver en rett til å forsvare sin rettighetsposisjon forut for et 
aktuelt inngrep. Uttalelsen bør, sammen med den klare ordlyden, tilsi at patenthaver 
også kan reagere mot et uoppfordret tilbud, uten at verken tilbyderen eller patenthaver 
kjenner til hvem som er eller kan være mulige adressater for et slikt tilbud. 
 
I norsk rett gjelder det et prinsipp om formfrihet mht. hvordan avtaler inngås.42 På 
områder hvor lovgiver ikke har vedtatt at bestemte formkrav er forutsetninger for 
binding,43 er det partene selv som avgjør hvilke type handlinger som utgjør de 
operasjonelle kjensgjerningene som medfører at partene blir bundet av sine 
disposisjoner.44 De enkelte livs- og forretningsområder kan tenkes å ha særskilte 
normer som bestemmer hvilke handlinger som kan ha karakter av rettstiftende 
kjensgjerninger. Hvem de angivelig parter er og deres rettslige kompetanse, kan også 
være av betydning for å avgjøre om det er fremsatt et rettslig bindende tilbud. 
Eksempelvis i selskapslovgivningen normeres kompetanseforhold, jf. Aksjeloven av 13. 
juni 1997 nr. 44 (aksjeloven)  § 6-30 jf. Rt. 2005 s. 268 premissene 38-40, som følgelig 
kan få betydning for om det er fremsatt et bindende rettslig tilbud. Poenget her vil være 
at den angivelige tilbyderen kan hevde at det på grunn av manglende kompetanse ikke 
foreligger noe tilbud, i hvert fall ikke noe rettslige bindende tilbud. Likevel, dersom 
tilbudet faktisk fortoner seg som truende i forhold til patenthavers enerett, vil det etter 
mitt skjønn være god grunn for patenthaver å reagere mot tilbudet. Det bør derfor ikke 
etter min mening, oppstilles noe krav til at patenthaveren skal kjenne til de 
bakenforliggende kompetanseforhold i tilknytning til et tilbud. Problemstillingene 
knyttet til kompetanseforhold, kan også oppstå i forhold til tilbud fremsatt av 
fullmektiger jf. lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige 
viljeserklæringer av 31. mai 1918 nr. 4  (avtaleloven) kapittel 2. Synspunktet, må etter 
mitt skjønn også i slike tilfeller, avgjøres ut ifra hva som faktisk oppfattes som truende 
fra patenthavers side. 
                                                 
41 Se NOU 1976: 49 s. 105 
42 Se Woxholt s. 26 flg. 
43 Eks. lov av  1991-07-04 nr 47 § 54, lov av 1989-06-16 nr 53 §3-2 
44 Se Woxholt s. 97 
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Begrepet ”levere” leder tankene mot aktiviteter hvor besittelsen av et objekt blir 
overført fra en person, leverandøren, til en annen, mottakeren. Normalt vil leveransen 
representerer en handling som har tilknytning til en forutgående avtale. I forhold til patl. 
§ 3 annet ledd, bør det være rimelig å ta uttalelsene i NOU 1976: 49 på side 105, som 
forutsetninger for at leveringshandlingene, på samme måte som tilbudshandlingene, 
også har tilknytning til salg, utleie eller utlån.  
3.2 Tilbud eller levering må skje til ”noen som ikke er berettiget”  
3.2.1 Innledning 
Tvisten som patl. § 3 annet ledd kommer til anvendelse på, står mellom patenthaver på 
den ene side og en tilbyder eller leverandør av bestemte midler på den andre. 
Mottakeren av midlene, refereres i loven til som ”noen som ikke er berettiget.” 
Spørsmålet blir hvem som skal anses som ”ikke berettiget” i § 3 annet ledds forstand. 
Denne, som kan være en fysisk eller juridisk person, er med andre ord ikke direkte part 
i tvisten. Likevel, vedkommendes rettigheter i forhold til patenthaver, kan få avgjørende 
betydning for tvistens utfall. Dersom patenthaveren påstår at det foreligger et tilbud 
eller levering av midler i strid med hans enerett, kan altså den påståtte inngriper imøtegå 
dette ved å hevde at mottakeren av tilbudet eller de leverte midlene, var berettiget til å 
utnytte oppfinnelsen på en måte som gjør at tilbudet eller leveringen ikke griper inn i 
patenthavers enerett. Eksempelvis hvor den angivelig direkte inngriper gjorde bruk av 
oppfinnelsen i nærings eller driftsøyemed i Norge allerede på prioritetsdagen, jf. patl. § 
4, som regulerer såkalt forbenyttelsesrett, gir ikke meddelelse av patent patenthaver 
rettslig adgang til å nedlegge et utnyttelsesforbud overfor personer som var berettiget til 
å utnytte oppfinnelsen før inngivelse av patentsøknad. Forbenyttelsesrett eller 
tvangslisens jf. patl. § 49 medfører at mottakeren av midlene er berettiget til å utnytte 
oppfinnelsen. Likevel, hva slags utnyttelse det er tale om, må konkret avgjøres i hvert 
enkelt tilfelle jf. patl. § 50a. 
 
En overgang av eiendomsretten til en produktoppfinnelse gjennom salg, representerer 
typisk en implisitt avtale som konsumerer patenthavers rett til å disponere over eller 
gjøre bruk av produktoppfinnelsen. I relasjon til patl. § 3 annet ledd, blir kjøper 
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gjennom salget berettiget til å forføye over salgsgjenstanden. Innenfor de begrensninger 
som følger av lovgivers normeringer, kan han som utgangspunkt benytte gjenstanden 
helt etter egne behov og ønsker og selge den videre. 
 
Et spørsmål som oppstår i kjølvannet av eiendomsovergangen, er rekkevidden av 
kjøpers adgang til å vedlikeholde, reparere og skifte ut typiske slitedeler i en 
produktoppfinnelse. Denne problemstillingen vil bli behandlet i det følgende. 
3.2.2 Når blir mottaker uberettiget – skillet mellom lovlig reparasjon og ulovlig 
tilvirking av en produktoppfinnelse. 
Utgangspunkt for drøftelsen i dette avsnittet er at erverver av en produktoppfinnelse, 
står fritt til å utnytte ervervet innen de grenser som fremgår av eneretten. Det følger av 
patl. § 3 annet ledd at den eventuelle mottaker av midlene som blir tilbudt eller levert, 
må være berettiget til å utnytte oppfinnelsen. 
 
Det fremgår av Ot.prp. nr. 32 1978-79 på side 25, at eneretten anses uttømt, - den er 
konsumert, for så vidt angår produkter som omfattes av patentet og som er solgt med 
patenthavers samtykke. Departementet sier at denne slutningen ikke direkte fremgår av 
lovteksten. En tilføyelse i patl.§ 3 tredje ledd nr. 2 foretatt som en følge av Norges 
tilslutning til EØS, gir uttrykk for dette prinsippet som angivelig presumerer at 
eiendomsovergangen som følge av et salg, uttømmer patenthavers rett til å utnytte 
tingen. Verken de norske forarbeidene eller norsk praksis synes å gi noen veiledning 
med tanke på rekkevidden av patenthavers enerett til å utnytte oppfinnelsen i forhold til 
kjøpers, leiers eller låners rett til å skifte ut deler som inngår i en produktoppfinnelse. 
 
Det foreligger to relativt nye rettsavgjørelser fra henholdsvis House of Lords og 
Bundesgerichtshof (BGH) som behandler disse spørsmålene. Grunnen til at 
avgjørelsene har relevans for problemstillingen i dette avsnittet er at de trekker opp 
grensene mellom tillatt reparasjon av en produktoppfinnelse, og ulovlig utnyttelse 
gjennom fremstilling av en kombinasjonsoppfinnelse. I forhold til patl. § 3 annet ledds 
vilkår om at den angivelige mottakeren må være berettiget til å utnytte oppfinnelsen, får 
skillet mellom tillatt reparasjon og ulovlig fremstilling avgjørende betydning for 
tilbyders eller leverandørs rettighetsposisjon overfor patenthaver. Jeg behandler først 
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House of Lords avgjørelse fra 20 juli 2000 angående en tvist mellom United Wire 
Limited (United Wire) og Screen Repair (Scotland) and another (Screen Repair). 
Avgjørelsen er inntatt i [2001] FSR 365. 
 
Patenthaver, United Wire, fremstilte filtreringsmaskiner og leverte patentbeskyttede 
filtre som ble benyttet til å filtrere boreslam for senere gjenbruk. Markedet for slike 
filtre, ble av House of Lords betegnet som et begrenset, men profitabelt marked. 
Henvisningen til at markedet var begrenset henspeilte direkte på at det var United Wires 
patenterte filtre som skapte dette markedet. Markedet var med andre ord, for akkurat 
dette produktet, forbeholdt patenthaver.  
 
I underretten ble saksøkte frikjent, men i The Court of Appeal nådde saksøker frem med 
sitt søksmål. Avgjørelsen ble anket til House of Lords. Resultatet fra appelldomstolen 
ble stående.  
 
Kjernen i tvisten, og som er relevant for problemstillingen i dette avsnittet, var 
spørsmålet om hvorvidt Screen Repairs’ aktiviteter kunne subsumeres under tillatte 
reparasjonshandlinger eller om de representerte ulovlig fremstilling av et produkt 
identisk med United Wires’ patentkrav. 
 
Appelldomstolen hadde konkludert med Screen Repairs fremstilling av filtre, 
representerte nye produkter. Dette hadde skjedd ved at saksøkte hadde reparert eller 
rekondisjonert rammene, og så føyd disse sammen med nye filterduker. Lord Hoffmann 
dommer i House of Lords, sier om appelldomstolens domsslutning at denne må være 
korrekt. Så uttaler han videre  
 
” Put shortly, the problem is to explain why, for example, a patentee cannot 
complain when someone to whom he had sold the patented product then, 
without any further consent, uses it or disposes of it to someone else.”.  
 
Det er konsumpsjonen av patenthavers rett til produktet som omtales og i begrepet 
“..uses it..”, innfortolkes retten for erverver til å vedlikeholde produktet. Implisitt, uten 
vedlikehold, vil heller ikke produktet kunne oppfylle den funksjon det var tiltenkt.  
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 Lord Hoffmann gir så uttrykk for rekkevidden av konsumpsjonsinstituttet, gjennom 
uttalelsen 
 
“The sale of a patented article cannot confer an implied licence to make another 
or exhaust the right of the patentee to prevent others from being made. A repair 
of the patented product is by definition an act which does not amount to making 
it…”.  
 
Uttalelsen viser til to forhold som karakteriserer patentrettigheter.  
Det ene er at retten i relasjon til utnyttelse av det konkrete produktet konsumeres 
gjennom et salg, men at eiendomsrettsovergangen hjemler ikke fremstilling av nye 
eksemplarer av oppfinnelsen. En reparasjon er pr. definisjon en aktivitet som ikke 
sidestilles med fremstilling.  
 
Det andre er at en patentrett ikke kan påberopes for å forby utnyttelse av et produkt som 
er solgt med patenthavers samtykke jf. patl. § 3 første ledd jf. tredje ledd nr. 2.  
 
Utgangpunktet i norsk rett er at eier av formuesgjenstander- og rettigheter kan beføye 
over disse.45 Lovforbud46 eller avtale inngått mellom kompetente parter kan begrense 
denne handlefriheten.  
 
Utfordringen som House of Lords sto overfor, var følgelig å operasjonalisere et skille 
mellom lovlig utnyttelse av et eksemplar av oppfinnelsen, filtrene, innbefattet 
vedlikehold, og ulovlig utnyttelse av oppfinnelsen ved nyfremstilling av denne. I House 
of Lords avgjørelsen uttrykkes dette på følgende måte  
 
” As a matter of ordinary language, the notions of making and repair may well 
overlap. But for the purposes of the statute, they are mutually exclusive. The 
                                                 
45 Se Stuevold Lassen § 73 i Knoph s. 494 
46 Se for eksempel lov om arv m.m. av 3. mars 1972 nr 5 kapittel IV, Kong Christian Den Femtis Norske 
Lov av 15. april 1687 5-1-2  
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owner's right to repair is not an independent right conferred upon him by 
licence, express or implied. It is a residual right, forming part of the right to do 
whatever does not amount to making the product.”. 
 
Om det avgjørende kriteriet for hva som kan subsumeres under lovlig bruk og 
avgrensingen mot ulovlig utnyttelse referer Lord Hoffmann til filteret ” .. the screen ..” 
som en kombinasjonsoppfinnelse.. I patentkravet var ”..the screen..”  karakterisert som 
følger; ” "a sifting screen assembly for use..”. Screen Repair strippet filtrene, slik at 
bare selve filterrammen ble gjenstand for gjenbruk. Ved at sammensetningen ble 
dekomponert, opphørte i følge Lord Hoffmann, også produktet å eksistere. Det var med 
andre ord i et stadium hvor det ikke lenger lot seg gjøre å reparere.  
 
Gjenoppbygningen som Screen Repair foretok, kopierte United Wires metode for 
fremstilling av de patentbeskyttede produktene. Som en følge av dette, anså retten at det 
ble laget nye filtre, som så ble levert kjøpere/brukere av United Wires filtermaskinger. 
Leveranser av nye patentbeskyttede filtre var i kraft av eneretten, forbeholdt United 
Wire  jf. UK Patent Act av 1977 Section 60 (1). 
 
Dommen gjaldt et direkte patentinngrep. Men uttalelsen til Lord Hoffmann hvor han 
sier at rammene kunne anses for å være levert av en tredje person, (United Wires 
kunder) jf. patl. § 3 annet ledd, gjør at de argumenter som fremkommer også bør ha 
relevans i forhold til middelbart patentinngrep. Poenget ville da være at Screen Repair 
var uberettiget som mottaker av midler, i dette tilfellet filterrammene, som er omhandlet 
i patl. § 3 annet ledd. En leveranse til Screen Repair ut ifra denne forutsetningen, ville 
være forbeholdt United Wire og ikke United Wires kunder, som jo faktisk ble tilfellet i 
denne saken.  
 
I en kjennelse fra Bundesgerichthof BGH – Patentsenatet - datert den 04.05.2004, 
Flügelradzähler inntatt i GRUR 2004, 758, behandles en tilsvarende problemstilling, 
nemlig hvordan markeres skillet mellom lovlig vedlikehold (reparasjon) og ulovlig 
fremstilling av en produktoppfinnelse,  dvs. et inngrep i patenthavers enerett. 
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Den patenterte gjenstanden – en impellermåler, (Flügelradzähler) - altså en 
produktoppfinnelse, nøt vern som følge av at oppfinnelsen var meddelt europeisk 
patent.47 Impellermåleren besto av to hovedkomponenter, et ytre skall eller et målerhus, 
hvor det var innmontert en målekapsel som inneholdt en impeller (Flügelrad)  og et 
telleverk (zähler). Det nye og karakteristiske ved oppfinnelsen lå i utformingen av 
målerhuset. Impellermeteret ble benyttet til å måle væskegjennomstrømming, som 
kunne benyttes som grunnlag for å beregne for eksempel vannforbruk.  Oppfinnelsen 
tok sikte på å adressere to forskjellige problemer ved kjente væskemålere som 
teknikkens stand ikke anviste noen løsning på. Det ene problemet var knyttet til ønsket 
om å kunne benytte samme måler for vannrør plassert i forskjellige dybder inne i eller 
bak en vegg. Det andre problemet var relatert til vanskelighetene med å erstatte 
impelleren (en slitedel), som angivelig måtte skiftes ut flere ganger i løpet av 
målerhusets levetid. 
 
Saksøkte som også var lisenstaker av oppfinnelsen,48 dvs. det patenterte målerhuset, 
leverte ikke-patenterte målekapsler under eget varemerke. Saksøktes målekapsler kunne 
av kunden innmonteres i lisensgivers målerhus. Målekapsler av den type som ble 
anvendt av både saksøkte og saksøker, var også kjent forut for patentsøknadens 
inngivelsesdag. Målekapslene i seg selv, inngikk altså i teknikkens stand. 
 
Patenthaver hadde innstevnet lisenstakeren, og påsto at levering av målekapsler for 
innmontering i oppfinnelsen representerte et middelbart patentinngrep jf. Patentgesetz 
Datum 5. Mai 1936 § 10 Absatz 1 (PatG § 10 Abs. 1) som tilsvarer patl. § 3 annet ledd.  
 
Underrettene hadde frifunnet saksøkte. I BGH fikk saksøker medhold i at det var begått 
middelbart patentinngrep. En av saksøktes anførsler gikk ut på at utskiftning av 
impelleren måtte anses som vedlikehold som kjøpere av målerhusene var berettiget til. I 
premiss II 3 d) gir BGH anvisning på vurderingstemaet i dette henseende 
 
                                                 
 
48 Se tysk PatG § 23 jf. kapittel 6 i patentloven 
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” Für die Abgrenzung zwischen (zulässiger) Reparatur und (unzulässiger) 
Neuherstellung ist danach maßgeblich, ob die getroffenen Maßnahmen noch die 
Identität des bereits in den Verkehr gebrachten konkreten patentgeschützten 
Erzeugnisses wahren […] oder der Schaffung eines neuen erfindungsgemäßen 
Erzeugnisses gleichkommen. Das kann regelmäßig nur unter Berücksichtigung 
der Eigenart des Gegenstands der Erfindung und unter Abwägung der einander 
widerstreitenden Interessen beurteilt werden.”.  
 
BGH sier her at hvorvidt det foreligger berettiget reparasjon eller ulovlig tilvirkning, 
avgjøres ved å konstatere om bruk av midlene opprettholder identiteten til 
produktoppfinnelsen som allerede er brakt i tjeneste, eller om det fremstilles et nytt 
produkt i henhold til oppfinnelsen. For å avgjøre dette må det foretas en vurdering med 
utgangspunkt i gjenstandens egenart, videre skal det foretas en avveining mellom de 
motstående interessene – altså mellom kjøpers forventinger om å kunne gjøre bruk av 
gjenstanden og patenthavers krav på økonomisk utnyttelse av oppfinnelsen.  
 
BGH gir anvisning på en konkret identitetsvurdering som med patentkravet som 
utgangspunkt, avgjør når produktet ikke lenger kan anses for å være reparerbart. 
Vurderingstemaet tilsvarer det som ble lagt til grunn i United Wire  v. Screen Repair 
avgjørelsen. BGH viser da også til denne dommen. 
 
Hva angår den (økonomiske) interesseavveiningen sier BGH  
 
”..Vielmehr bedarf es einer die Eigenart des patentgeschützten Erzeugnisses 
berücksichtigenden Abwägung der schutzwürdigen Interessen des 
Patentinhabers an der wirtschaftlichen Verwertung der Erfindung einerseits und 
des Abnehmers am ungehinderten Gebrauch des in den Verkehr gebrachten 
konkreten erfindungsgemäßen Erzeugnisses andererseits […]”.   
 
På den ene side må det patentbeskyttede produktets egenart og patenthavers 
beskyttelsesverdige økonomiske interesser som en følge av dette, holdes opp mot 
kjøpers rett til bruk av det patentbeskyttede produktet på den andre. BGH sier altså rett 
ut at det er patenthavers og kjøpers interesser som er de sentrale. Selv om BGH ikke 
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uttrykker det eksplisitt, må det anses forsvarlig å slutte at tredje persons interesser i å 
tilby eller levere midler, på generelt grunnlag, bør ha mindre vekt enn patenthavers og 
kjøpers. Uttalelsen, gir etter mitt syn uttrykk for et av hensynene bak CPC art. 26, 
nemlig det forhold at det middelbare patentinngrepsinstituttet lovlig skal kunne brukes 
til å begrense den frie varebevegelsen, når patenthavers interesser er truet som en følge 
av denne.49 BGH tillegger også produktets egenart betydning i forbindelse med den 
økonomiske interesseavveiningen. Dette utsagnet kan etter mitt skjønn tas til inntekt for 
at visse elementer eller deler i en produktoppfinnelse har et særlig økonomisk 
utnyttelsespotensial og derfor også blir særlig beskyttelsesverdige. At dette er en 
forsvarlig måte å tolke BGHs uttalelse på, kan også støttes av følgende utsagn inntatt i 
premiss II 3 e) 
 
” ebensowenig einen ergebnisrelevanten Gesichtspunkt dar wie der 
nachvollziehbare Wunsch der Abnehmer der erfindungsgemäßen 
Flügelradzähler, bei einem notwendigen Austausch der Meßeinheit auch auf 
andere Anbieter als die zur Benutzung des Klagepatents Berechtigten 
zurückgreifen zu können”.  
 
BGH uttrykker her forståelse for at kjøper for det tilfellet at det er behov for nødvendige 
utskiftinger av målerenheten, kan ha et ønske om å gjøre bruk av andre tilbydere enn 
patenthaver. Eksempelvis kan kostnader spille en rolle her. Det fremgår av resultatet i 
avgjørelsen, at et slikt ønske likevel ikke berettiger et inngrep i patenthavers enerett til å 
utnytte oppfinnelsen. Det forhold at mottakere av målekapselen gikk lenger enn kun å 
reparere målerenheten, betydde at disse ikke var berettiget i PatG. § 10 Abs. 1 jf. patl. § 
3 annet ledds forstand til å motta midlene. 
  
Avgjørelsene ovenfor gjaldt kombinasjonsoppfinnelser. For begge domstolene er 
patentkravet utgangspunktet for vurderingene om det er begått inngrep i eneretten jf. 
patl. § 39 jf. § 8 annet ledd. Avgjørelsenes anvisning på skillet mellom berettiget 
vedlikehold og ulovlig utnyttelse er spesielt interessant. Felles for begge avgjørelsene er 
at produktene har opphørt å eksistere. Fra et slikt utgangspunkt er det ikke lenger mulig 
                                                 
49 Se Benyamini s. 12 
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å foreta tillatte reparasjoner og gjenoppbygging sidestilles med fremstilling, som er 
forbeholdt patenthaver. På denne måten blir mottakers rettighetsposisjon overfor 
patenthaver også avgjørende for om det er adgang til å levere visse type midler i 
relasjon til patl. § 3 annet ledd. 
 
Selv om House of Lords avgjørelsen gjaldt et direkte patentinngrep, mens BGHs gjaldt 
et middelbart inngrep, er rettsfakta i de to avgjørelsene tilnærmet identiske. Mellom 
United Wire v. Screen Repair  og Flügelradzähler-avgjørelsene skiller det omtrent 4 år i 
tid. BGHs rettsoppfatning må kunne sies å samsvare med oppfatningen som kom til 
uttrykk i House of Lords avgjørelse i 2000. Til sammen bør dette bety at 
rettsoppfatningen i Storbritannia og Tyskland hva angår skillet mellom tillatt reparasjon 
og ulovlig utnyttelse av en kombinasjonsoppfinnelse, er harmonisert.  Essensen i 
avgjørelsene på dette punktet er den interesseavveining som skal foretas mellom kjøpers 
og patenthavers økonomiske interesser. Det forhold at et profitabelt reservedelsmarked 
(United Wire) eller en angivelig kostbar utskiftningsdel (Flügelradzähler) oppstår som 
en direkte følge av en patentert oppfinnelse, blir tillagt vekt når grensen mellom tillatt 
reparasjon og ulovlig utnyttelse blir trukket opp. 
 
Oppstår problemstillingen hva angår tilbud eller leveranser til kombinasjons-
oppfinnelser, og spørsmålet om mottaker var berettiget eller ikke, bør det på bakgrunn 
av det begrensede tilfanget av norske rettskilder på angjeldende rettsområde, samt 
ønsket om europeisk rettsharmoni, slik forarbeider50 og juridisk teori51 gir uttrykk for, 
være adgang til å gjøre bruk av tilsvarende argumenter. Rettstekniske hensyn bør også i 
slike tilfeller kunne ha betydning for om eksemplene ble tillagt vekt i en norsk domstol.  
3.3 Kravet om at midlene må vedrøre ”noe vesentlig i oppfinnelsen”  
3.3.1 Innledning 
Nok et vilkår for middelbart patentinngrep er at de tilbudte eller leverte midlene må 
”..vedrøre noe vesentlig i oppfinnelsen..” Vilkåret innebærer at det forutsettes mulig å 
skille vesentlige fra uvesentlige elementer i en oppfinnelse. For å gjøre bestemmelsen 
                                                 
50 Se NOU 1976:49 s. 105 h. spalte 
51 Se Stenvik 2001 s. 218 
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praktisk anvendbar, må det følgelig la seg gjøre å identifisere elementer som er 
vesentlige for å virkeliggjøre den praktiske løsningen som oppfinnelsen bidrar med, for 
deretter avgjøre om de tilbudte eller leverte midler har en relasjon til slike elementer i 
oppfinnelsen. 
 
I det følgende vil jeg ta utgangspunkt i de norske rettskildene og hva disse bidrar med 
for forståelsen av vesentlighetskravet. Det moderate tilfanget av norske rettskilder hva 
angår middelbart patentinngrep, samt ønsket om rettsharmoni på patentrettområdet,52 jf. 
mine kommentarer i kapittel 2, tilsier at det materielle innholdet i tysk patentrett, bør 
være av interesse for å fastlegge innholdet av gjeldende norsk patentrett. Det foreligger 
en nyere avgjørelse fra BGH – Flügelradzähler (se ovenfor i 3.2.2) som markerer et 
brudd med ”den eldre lære” i tysk rett. I egne avsnitt behandler jeg derfor ”den eldre 
lære”, og deretter hva som må antas å være gjeldende tysk rett i dag hva angår 
vesentlighetskriteriet. 
3.3.2 Ordlydens betydning for tolkingen av ”..noe vesentlig..”  
Når den alminnelige språklige forståelse av uttrykket ”..noe vesentlig..” skal fastlegges, 
bør det tas utgangspunkt i språkbrukere på det relevante livs- eller rettsområde.53 
Patentloven gjelder på patentrettens område, hvor patentkravet jf. patl. § 39 fastlegger 
patentvernets omfang. Patl. §8 annet ledd identifiserer gjennom henvisningen til ”..en 
fagmann..”, den relevante språkbruker på patentrettens område. Med bakgrunn i at 
middelbart patentinngrep er gjort ulovlig med tanke på eventuelt uberettiget utnyttelse 
av oppfinnelsen, og patentkravets sentrale rolle i denne sammenheng, ved at det er 
patentkravet som er kilden til opplysninger som bidrar med den nødvendige kunnskap, 
bør det være fagmannens forståelse som legges til grunn når meningsinnholdet av 
uttrykket ”..vedrører noe vesentlig i oppfinnelsen..” skal bestemmes. Ikke minst bør det  
være naturlig å anta at det er en fagperson som er best egnet til å skille vesentlige og 
uvesentlige elementer i en oppfinnelse. 
 
                                                 
52 Se NOU 1976:49 s. 105 
53 Andenæs, Mads H. s. 19 
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Fagmannen er en imaginær person med kunnskaper spesielt relevante for det 
teknologiske området som oppfinnelsen gjelder.54  
 
Med utgangspunkt at det er patentkravet med tilhørende tolkingsdata55 som må være 
bestemmende for hva som må anses som ”noe vesentlig” i en oppfinnelse, fremgår det i 
hvert fall fra utenlandsk rettspraksis,56 at fagmannsvurderingen kan få avgjørende 
betydning for inngrepsvurderingen.  
 
Med referanse til at midlene må relatere seg til noe vesentlig i oppfinnelsen, peker dette 
i retning av dette vilkåret har noe å gjøre med selve det forhold at det overhodet 
foreligger en oppfinnelse. Noe som er vesentlig i en oppfinnelse bør altså anses for å 
være betydningsfullt for den funksjonen som oppfinnelsen er ment å utføre. Motsatt, 
ordlyden ekskluderer ikke at en oppfinnelse også kan bestå av noe som er uvesentlig, 
selv om det ikke må forholde seg slik. Det helt grunnleggende premiss bør likevel være 
at en oppfinnelse i hvert fall består av noen vesentlige deler eller elementer. 
 
Eneretten som tilkommer patenthaver ved at en oppfinnelse etter søknad er meddelt 
patent, jf. patl. § 1 første ledd, er gitt ut fra den forutsetning at oppfinnelsen kan ha en 
økonomisk verdi som blir realisert ved at oppfinnelsen utnyttes.57 Dersom det 
forutsettes at selve oppfinnelsens eksistens hviler på at den har noe vesentlig i seg, er 
det nærliggende å slutte at noe vesentlig i en oppfinnelse representerer en potensiell 
verdi som kommer til syne, når eller hvis oppfinnelsen blir utnyttet på måter som 
fremgår av patl. § 3 første ledd. Dette utnyttelsespotensialet er det patenthaver som har 
enerett til. Følgelig vil midler som vedrører dette potensialet, ha den evne at de kan frata 
patenthaver mulige måter å utnytte oppfinnelsen på. Skal patentinstituttet oppfylle sitt 
formål, nemlig som et incitament til frembringelse av nye oppfinnelser, nyskapning, 
                                                 
54 Se Stenvik 2001 s. 445 med videre henvisninger 
55 Se Rt. 1997 s. 1749 på side 1756 
56 Jf. BGH avgjørelse av 4. mai 2004 inntatt i GRUR 748 - Flügelradzähler 
57 Se NU 1963:6 s. 145 
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innovasjon og tilstrekkelig samfunnsøkonomisk kunnskapsproduksjon,58 bør 
belønningen som mulig utnyttelse medfører, forbeholdes patenthaver. 
 
Elementer som ikke er vesentlige for oppfinnelsens funksjon, er ikke beskyttelseverdige 
på samme måte. Det kan vel godt tenkes at en oppfinnelse inneholder elementer som i 
seg selv er uvesentlige for utøvelse av den patentbeskyttede løsningen, i den forstand at 
et slikt element kan byttes ut, eller erstattes med helt generiske deler, som ikke har noe 
særpreg som oppfinnelsen som sådan stiller krav til, for at den skal fungere. 
Eksempelvis og typisk dreier dette seg om forbruksmateriell. Det sier seg selv at 
økonomisk utnyttelse av slike elementer er mulig, også for patenthaver ved at han tilbyr 
og selger forbruksmateriell og eventuelle uvesentlige slitedeler. Likevel, patenthaver 
bør ikke gis adgang til eksklusiv utnyttelse av slike elementer. Dersom oppfinnelsen 
kan utøves slik at den gir bedre effekt, høyere utnyttelse, og i det hele bidrar til bedre 
tilfredshet hos den som er berettiget til å utnytte oppfinnelsen, ved at slike kurante og 
etter forholdene uvesentlige deler tilbys av andre enn patenthaver, så bør ikke 
patentmonopolet favne så vidt at det stenger for slik økt effektivitet. Den 
interesseavveining som skal legges til grunn for anvendelsen av patl. § 3 annet ledd jf. 
uttalelser i forarbeidene,59 tilsier en slik løsning. 
 
Ut fra tolkningssynspunktet at ”noe vesentlig i oppfinnelsen..” representerer et 
utnyttelsespotensial, blir problemstillingen følgelig å identifisere elementer ved en 
oppfinnelse som har et økonomisk utnyttelsespotensial som i første rekke kan spores 
tilbake til noe vesentlig i oppfinnelsen, og derfor som et utgangspunkt, også er 
beskyttelsesverdige. En slik forståelse samsvarer etter mitt syn med Lord Bingham of 
Corkhills uttalelse i United Wire v. Screen Repair avgjørelsen (ovenfor i 3.2.2), hvor 
han sier) 
 
 ” In any action brought by a patentee alleging infringement the crucial 
underlying question must always be whether what the defendant is shown to 
                                                 
58 Se supra fotnote 35 
59 Se Innst.O.nr. 83 1978-79 s. 7 
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have done has deprived the patentee of the full rights to which his patent entitled 
him.” 
 
 Dommen gjaldt et direkte inngrep. Henvisning til patenthavers ”full rights” bør likevel 
ha overføringsverdi til en tvist som har middelbart patentinngrep som tema, ved at 
patenthavers enerett ”likeledes” omfatter tilbuds- og leveringshandlinger jf. patl. § 3 
annet ledd. 
3.3.3 Forarbeidenes betydning for tolkingen av vesentlighetskravet i patl. § 3 
annet ledd  
Spørsmålet som drøftes i dette avsnittet, er om forhistorien, slik denne fremgår av 
lovmotivene til patl. § 360 annet ledd, gir noen veiledning til å fastlegge menings-
innholdet i vesentlighetskravet.  
 
Utvalget som utarbeidet NOU 1976: 49 fant det ”rimelig at middelbart patentinngrep i 
en viss, begrenset utstrekning forbys i loven.”61. Bemerkningen kan tolkes dit hen at 
patl. § 3 annet ledd får anvendelse i et mer begrenset omfang enn patenthavers 
forbudsrett som er hjemlet i patl. § 3 første ledd. Utvalget begrunner forslaget om å 
innføre et forbud mot indirekte patentinngrep i at patenthaver bl.a. skal gis adgang til å 
gripe inn i tid forut for og før et direkte inngrep blir begått62.  
 
I forhold til forbudet mot midlene som tilbys eller leveres i forbindelse med et 
middelbart patentinngrep, foreslår utvalget i NOU 1976: 49 at det skal være et krav at 
disse ”vedrører et vesentlig element i oppfinnelsen.”63. Utvalgets forslag til den nye 
lovteksten er tilsynelatende en direkte oversettelse av ordlyden ”relating to an essential 
element of that invention…”, slik det uttrykkes i CPC artikkel 26.64 Utvalget foretar 
ingen nærmere drøftelse eller redegjørelse for hvilke karakteristikker eller egenskaper 
midlene må besitte, for at de skal ”vedrøre noe vesentlig i oppfinnelsen.”. Utvalget 
                                                 
60 Se NOU 1976:49 s. 104 flg.  
61 Se NOU 1976: 49 s. 106 
62 Se BGH 04.05.2004 –GRUR 2004 758 Flügelradzähler  
63 Se NOU 1976: 49 s. 157 
64 Se CPC Art. 26 nr. 1 
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foretar heller ingen nærmere drøfting eller redegjørelser av hva som kan være et 
vesentlig element i oppfinnelsen. 
 
Heller ikke den senere behandling i departementet 65 eller i lovkomitéen i Stortinget,66 
gir noen klargjøring mht. det materielle innholdet av vesentlighetskravet. 
 
Det endelige lovutkastet har en noe annen ordlyd enn forslaget inntatt i NOU 1976:49 
på side 157, men som departementet sier i Ot.prp. 1978-79 nr. 32, tar bestemmelsen 
sikte på en harmonisering med inngrepsbestemmelsen i CPC art. 30 (nåværende art. 
26). Videre at den omarbeiding som forslaget hadde fått, for det meste var av 
redaksjonell karakter.  
 
Etter en gjennomgang av forarbeidene, må det være forsvarlig å konkludere med at 
disse bidrar lite med å klargjøre meningsinnholdet i vesentlighetskravet. 
3.3.4 ”Den eldre lære” i tysk rett - avvik fra teknikkens stand som 
vesentlighetskriterium 
I det følgende gis det en kort gjennomgang av ”den eldre lære” i tysk rett. Bakgrunnnen 
for dette ble angitt i punkt 3.3.1 ovenfor. 
 
Som det ble gjort rede for i 3.3.1 ovenfor, krever anvendelse av patl. § 3 annet ledd 
positiv identifikasjon av midlene som potensielt eller aktuelt truer patenthavers enerett. 
Identifikasjonskriteriet er knyttet til adjektivet ”..vesentlig..”. Det samme begrepet er 
også benyttet i patl. § 2 første ledd. I denne sammenhengen blir uttrykket ”..vesentlig..” 
anvendt for å angi en nødvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for at patent blir 
meddelt. Det fremgår av bestemmelsen i § 2 at en oppfinnelses patenterbarhet er 
avhengig av at oppfinnelsen ”skiller seg vesentlig fra...hva som var kjent før 
patentsøknadens inngivelsesdag..”. Begrepet ”hva som var kjent før...” omtales også 
som teknikkens stand.67 Teknikkens stand utgjør følgelig sammenligningsgrunnlaget 
                                                 
65 Se Ot.prp. nr. 32 (1978-79)  
66 Se Inst. O. nr. 83 – (1978-79) 
67 Se Rt. 1975 s. 603 på side 608 hvor Høyesterett sier seg enig i Patentstyrets vurderinger mht. 
patenterbarhetsbetingelsen av en oppfinnelse. 
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hva angår nyhets- så vel som vesentlighetskravet som må foreligge for at en oppfinnelse 
etter søknad meddeles patent. 
 
I relasjon til midlene som reguleres i patl. § 3 annet ledd, kan det spørres om det bør 
stilles som betingelse at slike midler, som følge av tilbud eller levering er på vei ’inn i ’ 
oppfinnelsen, og er tenkt til utøvelse av denne, også bør skille seg fra teknikkens stand? 
Det kan jo synes logisk at midler som skal nyte et patentrettslig vern, må være 
”vesentlige” i forhold til teknikkens stand. Hvis ikke, kan det hevdes at alle mulige 
typer og forskjellige midler skal kunne forbys av patenthaver.  
 
I Flügelradzähleravgjørelsen (som nevnt i punkt 3.2.2) behandlet BGH også 
problemstillingen om saksøktes midler vedrørte ”noe vesentlig i oppfinnelsen..”  
Saksøkte var frifunnet av underrettene.  
 
For appelldomstolens vedkommende var begrunnelsen at midlet (målekapselen) som 
var brakt i omsetning og levert av saksøkte, ikke kunne anses å gjøre bruk av 
oppfinnelsen på en måte identisk med de opplysninger som direkte fremgikk av 
patentkravets ordlyd. Appelldomstolens begrunnelse kan forstås slik at patentkravets 
ordlyd gir anvisning på det nødvendige skillet fra teknikkens stand, og at ordlyden der i 
gjennom også identifiserer hva som er vesentlig ved oppfinnelsen.  At patentkravet må 
gi uttrykk for et skille fra teknikkens stand, kan ikke være tvilsomt. Hvis ikke ville jo 
ikke nyhet og vesentlighetskravet jf. patl. § 2 første ledd, foreligge overhodet. 
Appelldomstolens begrunnelse hva angår en restriktiv ordlydsfortolking av 
patentkravet, for å avgjøre om det forelå et middelbart patentinngrep, ble imøtegått av 
BGH.  
 
Appeldomstolen begrunnelse slik den er gjengitt av BGH, synes å hvile på den eldre 
tyske lære for middelbart patentinngrep. Denne eldre tyske rettsoppfatningen gikk i 
korthet ut på at oppfinnelsens funksjonalitet ble forsøkt individualisert 
(erfindungsfunktionellen Individualisierung) til enkeltelementer i patentkravet.68 Midlet 
ble vurdert opp mot teknikkens stand som referanseobjektet. Dersom midlets identitet 
                                                 
68 Se Benkard s. 413 og Benyamini s. 199 
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tilsvarte det individualiserte elementet som var det som skilte oppfinnelsen fra 
teknikkens stand – dvs. som ga den tilstrekkelig nyhet og oppfinnelseshøyde, og som 
var nødvendig for utøvelsen av patentets tekniske lære - var det rimeligvis klart at tilbud 
og levering av et slikt middel innebar et middelbart patentinngrep.69 Motsatt, dersom 
midlet var en del av teknikkens stand, dvs. det var kjent forut for meddelelse av patent, 
så kunne det utelates, dvs. det kunne ikke i seg selv utgjøre noe middel i relasjonen 
middelbart patentinngrep, da et slikt middel ikke hadde tilstrekkelig individuell 
funksjonalitet til å bidra med virkeliggjøringen oppfinnelsens lære. 
 
BGH fastslo i sin avgjørelse at appelldomstolen hadde brukt feil lovanvendelse og 
opphevet appelldomstolens dom og sendte saken tilbake for ny pådømmelse. Feilen 
som appelldomstolen hadde begått, var at appelldomstolen hadde unnlatt å ta stilling til 
en sentral problemstilling som tysk PatG § 10 Abs. 1 gir anvisning på. BGH sier at 
retten må vurdere om midlene ” die sich auf ein wesentliches Element der Erfindung 
beziehen..” som tilsvarer vurderingstemaet ”vedrører noe vesentlig i oppfinnelsen..” jf. 
patl. § 3 annet ledd. BGH benyttet avgjørelsen til å peke på relevante momenter for å 
bestemme kriteriene for vesentlighetskravet. 
 
BGHs utgangspunkt for drøftelsen om midlet vedrører et vesentlig element i 
oppfinnelsen starter i premiss II 2 
 
 “Lege man eine in Literatur und Rechtsprechung vertretene Auffassung 
zugrunde, nach der wesentlich solche Elemente der Erfindung seien, die nach 
der Patentschrift für die Ausführung der geschützten technischen Lehre 
erforderlich seien und diese vom Stand der Technik unterschieden, könne 
zweifelhaft sein, ob die Meßkapseln von § 10 PatG erfaßt würden”.  
 
BGH sier her at dersom man legger doktrin og tidligere rettspraksis til grunn, 
kjennetegnes et vesentlig element ved at det i henhold til patentbeskrivelsen er 
nødvendig for utførelsen av den beskyttede tekniske lære og at disse, altså elementene, 
skiller seg fra teknikkens stand.  
                                                 
69 Se Busse s. 314, Benkard s. 413 
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 Dersom premisset om en restriktiv ordlydsfortolkning ble opprettholdt, slik som 
appelldomstolen hadde lagt til grunn, ville det i følge BGH, være tvilsomt om 
målekapslene (som ble levert av saksøkte) kunne angripes ved at tysk PatG § 10 Abs. 1 
kom til anvendelse, jf. tilsvarende bestemmelse i patl. § 3 annet ledd. 
 
Uttalelsen til BGH bør kunne forstås slik at retten nettopp viser til den eldre tyske lære. 
Sammenfatningsvis ga denne lære uttrykk for at hvor et middel er identisk med et 
element angitt i patentkravet som karakteriserer noe nytt og særegent ved oppfinnelsen, 
så skiller dette seg også fra teknikkens stand. Et slikt skille er en betingelse for 
patenterbarhet,70 og krenker følgelig patenthavers enerett. Det faktum at saksøkers og 
saksøktes målekapsler var kjente og tilgjengelige på patentsøknadstidspunktet, betydde 
at det ikke var målekapslene som skilte oppfinnelsen fra teknikkens stand. 
Målekapslene ville altså ikke ha blitt ansett som ”..noe vesentlig i oppfinnelsen...” 
dersom den eldre læren hadde blitt lagt til grunn. Uttalelsen bør også kunne tolkes på en 
måte som at gjeldende tysk rett forut for Flügelradzähleravgjørelsen, kunne ha ført til 
frifinnelse av saksøkte, dersom den tidligere forståelse ble opprettholdt. 
 
3.3.5 Tysk retts nye kriterium for midler som ”vedrører noe vesentlig i 
oppfinnelsen” 
Ut ifra den forutsetning av BGH fant feil ved appelldomstolens lovanvendelse, er det 
interessant å analysere hva den nye eller endrede tyske lære går ut på. Det fremgår av 
det nye kriterium som BGH la til grunn, at avgjørelsen kan gi patenthaveren et sterkere 
vern hva angår den økonomiske utnyttelsen av kombinasjonsoppfinnelser.  
 
BGHs utgangspunkt for inngrepsvurderingen er også patentkravet. I premiss II 2 c sier 
domstolen følgende om dets rolle 
 
 ”Denn was Bestandteil des Patentanspruchs ist, ist regelmäßig bereits deshalb 
auch wesentliches Element der Erfindung.”  
                                                 
70 Jf. patl. § 2 første ledd 
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 Altså, en bestanddel i patentkravet sier BGH, er regelmessig dessuten et vesentlig 
element i oppfinnelsen. Gjennom uttalelsen sier BGH seg for så vidt enig i 
appelldomstolens begrunnelse. Ved bruk av ordlyden ” regelmäßig..” tar retten likevel 
forbehold om at det ikke alltid må forholde seg slik. Uttalelsen kan forstås slik at en 
bestanddel i patentkravet konkret gir anvisning på elementer som er vesentlige, men at 
også uvesentlige elementer kan tenkes inntatt i kravet. Legges denne forståelsen til 
grunn, vil patenthaver kunne gjøre krav på beskyttelse av elementer som er uvesentlige 
i den forstand at de ikke har noen funksjonell betydning for virkeliggjøringen av 
oppfinnelsen. Legger man til grunn at vesentlighetskravet er tatt inn i PatG § 10 Abs. 1 
jf. patl. § 3 annet ledd, fordi det er dette som oppfinneren kan gjøre krav på å utnytte, 
gir en slik tolking, etter min mening lite veiledning. Henvisningen til at patentkravet 
regelmessig angir vesentlige elementer, bør følgelig forstås på en annen måte, nemlig at 
vesentlige elementer i en oppfinnelse, ikke nødvendigvis er direkte angitt i patentkravet. 
Denne forståelsen støttes av BGHs uttalelse hvor retten sier 
 
”Insbesondere ist es nicht möglich, die wesentlichen Elemente einer Erfindung 
danach zu bestimmen, ob sie den Gegenstand des Patentanspruchs vom Stand 
der Technik unterscheiden. Denn nicht selten sind sämtliche Merkmale eines 
Patentanspruchs als solche im Stand der Technik bekannt. Ein taugliches 
Abgrenzungskriterium läßt sich deshalb hieraus nicht gewinnen”.  
 
 
At teknikkens stand, i følge BGH ikke kan benyttes som referanse for et mulig 
demarkasjonskriterium hva angår vesentlighetskravet, følger av det faktum at samtlige 
kjennetegn som et patentkrav består av, kan være del av teknikkens stand. BGH viser  
gjennom uttrykket ”..den nicht selten..” til det typiske for kombinasjonsoppfinnelser. 
Disse består gjerne av kjente komponenter arrangert på en måte som er ny og vesentlig 
forskjellig fra teknikkens stand.71 Kriteriene for en oppfinnelses patenterbarhet er altså 
ikke knyttet til enkeltdelene i oppfinnelsen, men til hvorvidt den løsning som 
oppfinnelsen bidrar med er ny og skiller seg vesentlig fra kjente løsninger på 
                                                 
71 Se Rt. 1997 s. 1749 og Stenvik 2006 s. 67 
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patentsøknadens inngivelsesdag jf. patl. § 2.første ledd. 72 BGHs uttalelser må følgelig 
kunne anses som et brudd med ”den eldre lære”, og at denne i forhold til tilbud og 
levering av bestemte midler, ikke ga patenthaver av kombinasjonsoppfinnelser 
tilstekkelig beskyttelse mot patentinngrep.  
 
BGH må, for å kunne fastlegge meningsinnholdet i PatG § 10 Abs. 1, identifisere en 
måte å operasjonalisere vesentlighetskriteriet på. Hva som utgjør skillet mellom et 
uvesentlig og vesentlig element i en oppfinnelse, lar seg ikke fastlegge med teknikkens 
stand som utgangspunkt. Synspunktet må utvilsomt være riktig, fordi en oppfinnelses 
enkelte bestanddeler kan være ganske alminnelige komponenter. Det er ikke disse i seg 
selv som gir oppfinnelsen verdi, men den enhetlige funksjon de enkelte elementene 
bidrar til å oppfylle ved at de er koblet sammen på en måte som er unik. Det forholder 
seg ofte slik at et patentkrav inneholder en ingress, som beskriver kjent teknikk, og en 
del som karakteriserer det nye og spesielle ved oppfinnelsen. Det er kombinasjonen av 
alle elementene i kravet som utgjør oppfinnelsen.73
 
Det vesentlige i en kombinasjonsoppfinnelse kan følgelig betraktes som selve 
sammenkoblingen til den enheten som oppfinnelsen utgjør. BGH forsetter derfor med å 
klargjøre hva patentkravet beskytter gjennom premisset  
 
” Der Patentanspruch definiert die geschützte Erfindung und begrenzt den dem 
Patentinhaber gewährten Schutz auf Benutzungsformen, die sämtliche 
Merkmale der Erfindung verwirklichen.”  
 
BGH sier gjennom denne uttalelsen at patenthavers enerett gjelder utøvelsesformer som 
gjør bruk av samtlige karakteristikker inntatt i patentkravet. Det er med andre ord 
oppfinnelsen som enhet som nyter vern, og det er beskyttelse for utførelsesformer som 
beskrivelsen direkte eller indirekte åpner veien for, patenthaver kan gjøre krav på.74 Det 
                                                 
72 Se Rt. 1964 s. 1090 med henvisninger til Rt. 1936 s. 757 
73 Se Stenvik 2001 s. 310 
74 Se Stenvik 2001 s. 391 flg. 
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BGH sier her er sammenfallende med norsk praksis75 på patentrettsområdet jf. patl. § 
39. Nå gjaldt ikke denne avgjørelsen et direkte patentinngrep, BGH fortsetter derfor  
 
” Spiegelbildlich zu dieser schutzbegrenzenden Funktion jedes einzelnen 
Merkmals ist jedes einzelne Merkmal grundsätzlich auch tauglicher 
Anknüpfungspunkt für ein Verbot der Lieferung von Mitteln im Sinne des § 10 
PatG.”.  
 
Speilbildet av denne beskyttelsesbegrensende funksjonen, som gjelder oppfinnelsen 
som enhet, er at hver enkelt kjennetegn inntatt i patentkravet, også representerer et 
tilknytningspunkt til leveringsforbudet som er hjemlet i tysk PatG § 10 jf. patl. § 3 annet 
ledd. BGHs henvisning til at patentkravets trekk (Merkmal) har direkte betydning for å 
karakterisere og dermed identifisere midler som tilbys eller leveres, gir anvisning på at 
hva som kan være objekter i relasjonen ”..noe vesentlig i oppfinnelsen..”, favner meget 
vidt. Man får da, i følge BGH, den situasjon at et fypisk element som inngår i 
patentkravet, men som var kjent forut for patentsøknadens inngivelsesdag, og følgelig 
del av teknikkens stand, også nyter beskyttelse ved at det inngår som en nødvendig 
betingelse for virkeliggjøringen av oppfinnelsen.  
 
Når det gjaldt målekapselen anså BGH denne som et middel som vedrørte et vesentlig 
element i oppfinnelsen., da den var identifisert i patentkravet. Imidlertid fortsetter BGH 
 
 ” Erst aus der Kombination von Gehäuse und Meßeinrichtung ergibt sich der 
unter Schutz gestellte Flügelradzähler.”.  
 
Tilbudt eller levert som et selvstendig produkt for bruk i andre sammenhenger enn som 
en del i Flügelradzähler, kan med andre ord patenthaver ikke nekte en slik gjenstand  - 
målekapselen  - omsatt. Uttalelsen må kunne tas som et uttrykk for den betydningen 
som patentkravet får ved avgjørelsen om hvor langt beskyttelsen rekker, ved at det er 
kombinasjonen som er beskyttet, og dermed elementer som også inngår i denne 
kombinasjonen. Forutsetningsvis, så inngikk  selve målekapselen i teknikkens stand. 
                                                 
75 Se Rt. 1997 s. 1749 
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3.4 Midlenes egnethet, deres tiltenkte formål og kravet til kunnskap 
3.4.1 Innledning 
Patl. § 3 annet ledd inneholder ikke et absolutt forbud mot å tilby eller levere midler 
som vedrører noe vesentlig i oppfinnelsen. Det må noe mer til for at bestemmelsen skal 
komme til anvendelse. For det første må midlene som patl. 3 annet ledd omhandler ha 
egenskaper som gjør de ”egnet”, -  samtidig som midlene må være ”bestemt for 
…utnyttelse.” For det andre må den middelbare inngriper ha positiv kunnskap om disse 
forhold. For å lette beviskravet mht. den middelbare inngripers kunnskap, gir 
bestemmelsen i patl. § 3 annet ledd anvisning på at det kan foretas en objektiv 
vurdering av ”..omstendighetene..” relatert til tilbudet eller leveransen. Forholder det 
seg slik at omstendighetene åpenbart tilkjennegir at midlene både var egnet og bestemt 
for utnyttelse av oppfinnelsen, så er patenthavers enerett krenket (forutsatt at de øvrige 
vilkårene for middelbart inngrep er oppfylt).  Det forhold at patl. § 3 annet ledd 
oppstiller krav til kunnskap hos den middelbare inngriper, reiser både faktiske og 
rettslige spørsmål. I det følgende vil kravet til midlenes egnethet og deres formål – dvs. 
hva de er bestemt for, bli drøftet. Disse er kumulative vilkår og det passer derfor å 
behandle dem i et felles avsnitt. Deretter vil det i et eget avsnitt bli redegjort for kravet 
til den middelbare inngripers kunnskap.  
3.4.2 Midlenes egnethet og deres tiltenkte formål 
Det første spørsmålet som drøftes i dette underkapitlet, er adjektivet ”egnet”s relasjon 
til midlene som patl. § 3 annet ledd handler om. Det fremgår av bestemmelsen at 
midlene det her er tale om, som et utgangspunkt må besitte egenskaper som gjør at de 
kan benyttes til å utøve oppfinnelsen. Midler som har slike egenskaper, kan for så vidt 
betraktes som egnede ved at de nettopp gjør det mulig å iverksette oppfinnelsen. 
Motsatt, har ikke midlene tilstrekkelige egenskaper til å utøve oppfinnelsen, bør det 
være innlysende at midlene heller ikke representerer noen trussel for patenthavers 
enerett, og følgelig heller ikke kan forbys med hjemmel i patl. § 3 annet ledd. 
 
Patl. § 3 annet ledd er en bestemmelse som forbyr en bestemt type utnyttelse, nemlig 
tilbud og levering av visse midler. Hva slike midler kan være, ble behandlet i avsnitt 
3.3.5 ovenfor og gjelder midler som ”..vedrører noe vesentlig i oppfinnelsen..”. Det ble  
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også gjort klart at vesentlighetskriteriet knytter midlene til oppfinnelsens 
utnyttelsespotensial. Midler som ikke har slike egenskaper, kan følgelig heller ikke 
forbys på grunnlag av patenthavers enerett. Gitt bestemmelsens formål, nemlig å ivareta 
motstående interesser,76 tilsier dette at begrepet ”..egnet..” reserveres for midler som 
ikke bare oppfyller vesentlighetsvilkåret, slik dette blir forstått gjennom en forsvarlig 
tolking av patentkravet, men i tillegg har innehar spesielle egenskaper som er spesielt 
verdifulle i et funksjonelt samvirke med oppfinnelsen. 
 
I premiss II 2 c) i Flügelradzähler sier BGH 
 
 ”Das Kriterium der Eignung des Mittels, mit einem wesentlichen Element der 
Erfindung bei der Verwirklichung des geschützten Erfindungsgedankens 
funktional zusammenzuwirken, schließt solche Mittel aus, die - wie etwa die für 
den Betrieb einer geschützten Vorrichtung benötigte Energie – zwar bei der 
Benutzung der Erfindung verwendet werden können, zur Verwirklichung der 
technischen Lehre der Erfindung jedoch nichts beitragen.“.  
 
Avgrensningskriteriet som BGH viser til i denne sammenheng tar utgangspunkt i 
oppfinnelsens tekniske lære. BGH foretar her en negativ avgrensning mht. midlenes 
egnethet i forhold til noe vesentlig i oppfinnelsen. BGH viser til energi som kreves for å 
operere oppfinnelsen, som et middel som ikke har tilstrekkelig egnethet, og derfor faller 
utenfor den gruppe midler som patenthaver kan nedlegge et tilbuds- eller 
leveringsforbud for. Det fremgår av uttalelsen at dersom midlene ikke bidrar til å 
virkeliggjøre oppfinnelsens tekniske lære, så har ikke midlene tilstrekkelig egnethet i 
relasjon til noe vesentlig i oppfinnelsen. Dette gjelder selv om midlene i seg selv har et 
funksjonelt samvirke med et eller (flere) vesentlig(e) element(er) i oppfinnelsen. 
Motsetningsvis, bidrar midlene til å virkeliggjøre oppfinnelsens tekniske lære, spiller 
det ingen rolle hvilket kjennetegn i patentkravet midlene samvirker med. Et middel som 
har slik egenskap kan forbys tilbudt eller levert. Uttalelsen kan forstås som en 
henvisning til hvordan eneretten oppstår, nemlig som en følge av at det foreligger en 
oppfinnelse. BGHs premiss kan også forstås dit hen at eneretten er mangfoldig og 
                                                 
76 Se supra avsnitt 3.2.2 
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sammensatt jf. patl. § 3 første ledd nr. 1 til 3. Oppfinnelsen som enhet kan med andre 
ord utnyttes økonomisk på mange forskjellige slags vis. Tilbud og leveranser av midler 
som tar sikte på en eventuell delutnyttelse, uthuler patenhavers økonomiske 
utnyttelsesmuligheter som er hjemlet i eneretten, og bør derfor forbys. Etter min mening 
er det patentrettens grunnleggende hensyn om belønning for kunnskap, som tillegges 
vekt.  
 
I det følgende vil jeg drøfte innholdet av vilkåret ”…bestemt” for slik utnyttelse. Det 
fremgår av bestemmelsen at midlenes egnethet ikke er tilstrekkelig for at patl. § 3 annet 
ledd kommer til anvendelse, midlene må også være bestemt for ”slik utnyttelse.” Dette 
er kumulative vilkår som forutsettes å foreligge for at bestemmelsen kommer til 
anvendelse.  
 
Det fremgår av ordlyden i patl. § 3 annet ledd at utnyttelse av oppfinnelsen kan skje i to 
relasjoner. For det første ved den middelbare inngripers tilbud og levering av visse 
midler, som forutsetningsvis er forbeholdt patenthaver, og for det andre, utnyttelse av 
oppfinnelsen foretatt av den direkte inngriper. Slik utnyttelse er også forbeholdt 
patenthaver gjennom eneretten jf. patl. § 1. Spørsmålet dette reiser er hvilken utnyttelse 
ordlyden ”..slik utnyttelse..” viser til, dvs om det er den middelbare eller umiddelbare 
inngripers utnyttelse. I patl. § 3 annet ledd er den middelbare inngripers handlinger som 
blir regulert. Det er vedkommendes tilbuds eller leveringshandlinger, patenthaver kan 
nedlegge et forbud overfor.  
 
Det bør være rimelig klart at forbudshjemmelen oppstår på bakgrunn av midlene er 
egnet til å utøve oppfinnelsen jf. drøftelsen ovenfor. Dette kommer også klart fram 
dersom man legger den engelske originalteksten i CPC art. 26 til grunn, som lyder ”. 
that these means…intended for putting that invention into effect ”. Dette bør bety at 
”…bestemt for slik utnyttelse.” gjelder i relasjon til ”…å utøve oppfinnelsen..” og 
dermed utnyttelse av den middelbare inngriper. I ordlyden ”..bestemt for..” bør det også 
innfortolkes at det ikke oppstilles noe krav om faktisk utnyttelse. Det forhold at noe er 
bestemt, medfører ikke noe annet enn at dette er villet og et ønske om et visst resultat. 
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En slik slutning støttes også av forarbeidene,77 hvor det fremheves at bestemmelsen 
”kan medføre…ansvar uavhengig av om direkte patentinngrep finner sted”.  
3.4.3 Hva omfatter kunnskapskravet?  
I avsnitt 3.4.2 ovenfor ble det gitt en fremstilling av hva midlenes egnethet relaterte seg 
til og hva de var bestemt for, nemlig utøvelse av oppfinnelsen. En særlig 
problemstilling i tilknytning til det materielle innholdet i disse vilkårene, er om det er 
tilstrekkelig at midlene faktisk har slike egenskaper, eller om den middelbare inngriper 
også må være klar over dette? Ordlyden ”..det etter omstendighetene er åpenbart..” gir 
anvisning på at kunnskapskravet kan etterprøves ved at det oppstilles et objektivisert 
kunnskapskrav. Altså, hvor tilbyder eller leverandør ikke vedgår å ha kunnskap, kan 
man vurdere forhold i tilknytning til tilbuds og leveringstransaksjonene. Dette kan 
gjelde forhold ved midlene (type, kategori, art og kvanta), hva slags tilbud er det som 
har blitt fremsatt, hvordan skjedde leveransen, hvem var mottaker,78 osv. Kravet om at 
det er adgang til å fastlegge midlenes egnethet og hva de var bestemt for, ut i fra 
omstendighetene i tilknytning til tilbuds- eller leveringshandlingene, kan også tas som 
uttrykk for at det ikke må foreligge ond tro hos den middelbare inngriper.79 Dette tilsier 
da at det kun kreves at det må foreligge positiv kunnskap hos tilbyder eller leverandør 
vedrørende midlenes egnethet og deres formål. Det forhold at ordlyden ”..åpenbart..” er 
benyttet i tilknytning til de omstendigheter som kan legges til grunn, betyr at det 
formodentlig ikke stilles særlig store krav til en eventuell undersøkelsesplikt. Graden av 
kunnskap bør med andre ord stå i forhold til hva en normalt fornuftig person med 
erfaring fra angjeldende livsområde og i den konkrete situasjon, ville være i stand til å 
fatte, ut i fra hva som var åpenbare omstendigheter i tilknytning til en tilbuds- eller 
leveringssituasjon.80  
 
Et ytterligere spørsmål i denne sammenheng er om patenthaver kan reagere dersom den 
middelbare inngriper ikke har kunnskap om at det foreligger en patentbeskyttelse. 
Ordlyden i bestemmelsen slik jeg har tolket den ovenfor, gir anvisning på at midlenes 
                                                 
77 Se Ot.prp. nr. 32 (1978-79) s. 7 
78 Se Benyamini s. 218 
79 Motsatt se Benyamini s. 218 som mener at det kreves ”bad faith”. 
80 Se Benyamini s. 218 
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destinasjon blir avgjørende for om bestemmelsen kommer til anvendelse. Hvor midlene 
skal brukes til å utøve oppfinnelsen, og tilbyder eller leverandør er klar over dette, er 
slik kunnskap tilstrekkelig til at vilkåret etter patl. 3 annet ledd er oppfylt.81 Det følger 
også av alminnelige rettsgrunnsetninger, at en rett kan forsvares, selv om det ikke 
foreligger kunnskap om denne retten hos den angivelige inngriper. Her er det 
selvfølgelig viktig å skille mellom rettighetsinnehavers legitime adgang til å beskytte 
sin rett, og rettsinntrengerens eventuelle ansvar. Et inngrep i en annens rett, utløser 
følgelig heller ikke som hovedregel, et direkte straffe- eller erstatningsansvar. Til det 
kreves det i tillegg til et objektivt rettsbrudd at det er utvist subjektiv skyld.  
 
Skal bestemmelsen oppfylle sitt formål, bør det etter min mening følgelig ikke kreves 
kunnskap hos den middelbare inngriper om at det foreligger en patentbeskyttelse. 
3.5 Betydningen av Flügelradzähleravgjørelsen for norsk rett 
Med utgangspunkt i formålet bak CPC82, og uttalelser i de norske lovforarbeidene83 om 
at bestemmelsen i patl. § 3 annet ledd skal medføre en interesseavveining, kan BGHs 
begrunnelser som er analysert i 3.3 og 3.4 ovenfor, tas til inntekt for at patentkravet i 
seg selv, gir uttrykk for patenthavers enerett, også i relasjons til et potensielt eller 
aktuelt middelbart inngrep, (selv om det ikke er noe krav at den middelbare 
patentinngriper har kunnskap om patentkravet). Ved å klargjøre at enkeltelementene i 
patentkravet representerer bindeledd til forbudsretten hjemlet i patl. § 3 annet ledd, blir 
det mulig å operasjonalisere vesentlighetskravet. Dette kan også ha betydning for 
tilbydere og leverandører som vil sikre seg mot ikke å komme i et eventuelt ansvar. I 
hvert fall bør dette være en forsvarlig slutning hva angår kombinasjonsoppfinnelser. 
Dette betinger imidlertid at patentkravene tolkes i samsvar med fagmannens 
forståelse,84 slik at oppfinnelsens tekniske lære også blir forstått.  En forsvarlig tolking 
av vesentlighetskravet, tilsier at noe vesentlig i en oppfinnelse er en nødvendig 
betingelse for oppfinnelsens virkeliggjøring. I så måte foreligger det en tilknytning 
mellom vesentlighetskravet og oppfinnelsens økonomiske utnyttelsespotensial. En 
                                                 
81 Se Stenvik 2001 s. 646 
82 Se supra fotnote 49 
83 Se supra fotnote 41 
84 Se supra avsnitt 3.3.2  
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klargjøring av denne relasjonen, synes å være egnet til å forhindre snylting på andres 
innsats og bør etter min mening også kunne få anvendelse i norsk praksis, dersom dette 
spørsmålet blir aktuelt. Denne konklusjonen støttes også av ønsket om harmoni på 
patentrettens område jf. uttalelsene i Ot. prp. nr. 32 1978-79 på side 25. Rettsteknisk 
kan det også argumenteres for at BGHs metode for å angi hva som ”vedrører noe 
vesentlig i oppfinnelsen”, bør kunne legges til grunn dersom denne problemstillingen 
blir reist i norsk praksis. 
3.6 Unntak og tilleggsvilkår når midlene er en standard vare  
3.6.1 Innledning 
Som utgangspunkt er patenthaver i medhold av patl. § 3 gitt adgang til å forby tilbud og 
leveranser av midler som oppfyller vesentlighetskravet i patl. § 3 annet ledd. Likevel, 
gjelder midlet ”en vare som vanligvis forekommer i handelen…”, er patenthavers 
forbudsadgang begrenset til de tilfeller hvor tilbyder eller leverandør også forsøker å 
påvirke mottakeren til å begå et inngrep. I det følgende vil det bli foretatt en kort 
gjennomgang av bakgrunnen for unntaket. Jeg vil også gjøre rede for betingelser som 
må være oppfylt for at det likevel skal foreligge et middelbart patentinngrep når midlet 
er en standard vare. 
3.6.2 Bakgrunn og hensyn 
Unntaket i patl. § 3 annet ledd annet punktum er et resultat av et forslag fremmet av 
Storbritannia85 og tatt inn i 1973 utkastet til CPC.  Bestemmelsen søker å ivareta 
interessene til patenthavers rett til økonomisk utnyttelse av eneretten på den ene side, og 
tilbyderes og leverandørers generelle adgang til handel med vanlige varer på den 
andre.86 Interesseavveiningen er med andre ord en annen enn den som gjelder i forhold 
til patenthavers rett til økonomisk utnyttelse av oppfinnelsen på den ene side, og 
erververs, dvs. den aktuelle eller potensielle direkte patentinngripers,87 berettigede 
forventing om i størst mulig grad uhindret å kunne gjøre bruk av sitt erverv, på den 
andre.  
                                                 
85 Se Benyamini s. 220 
86 Se Benyamini s. 12 og 221 
87 Se United Wire v. Screen Repair [2001] FSR 365, Lord Bingham of Cornhills uttalelser 
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 Hvor oppfinnelsen har generert et marked, skal patentet sikre patenthavers adgang til 
økonomisk utnyttelse av oppfinnelsen i dette markedet.88 Det faktum at en vanlig vare 
kan utgjøre et vesentlig element i en oppfinnelse,89 vil ikke nødvendigvis hindre at den 
fortsatt ”..vanligvis forekommer i handelen..”. Skulle patentmonopolet favne så vidt, 
ville motsatsen være at den omsatte varemengden ble redusert. Dette ville igjen føre til 
at den samfunnsøkonomiske effektiviteten ble skadelidende.90  
3.6.3 Rekkevidden av unntaksvilkåret 
Som et utgangspunkt kan ikke patenthaver med hjemmel i patl. § 3 annet ledd, forby 
tilbud og levering av varer som vanligvis forekommer i handelen, selv om disse 
oppfyller vesentlighetskravet. Det avgjørende kriteriet for unntaket bør i henhold til en 
alminnelig språklig forståelse være om varene ”..vanligvis forekommer..”. Reelle 
hensyn tilsier at det nødvendigvis ikke er den alminnelige manns kjennskap til hva som 
”..vanligvis forekommer..” som er avgjørende, snarere hva som rent objektivt oppfattes 
som vanlig og representativt innenfor de enkelte forretnings- og industribransjer. 
 
Ordlyden i patl. § 3 annet ledd, annet punktum, gir anvisning på at 
kombinasjonsoppfinnelser kan bestå av generelt tilgjengelige og alminnelige varer.91 
Det er innlysende at patenthavers monopol ikke berettiger at slike varer kun skal tilbys 
eller leveres av ham. Patentet beskytter en sammensetning av eventuelt slike varer ved 
at oppfinneren kombinerer dem på en måte som gjør at kravet til nyhet og at løsningen 
skiller seg vesentlig fra teknikkens stand jf. patl. § 8 første ledd, er tilfredsstilt.  
 
Utover selve lovteksten, gir de norske forarbeidene jf. NOU 1976: 49 ingen veiledning 
med hensyn til hvilke varer som kan tenkes omfattes av unntaket. Heller ikke i norsk 
rettspraksis synes det som om begrepet har vært gjenstand for tolking. I norsk92 teori 
                                                 
88 Se avsnitt 3.2.2 ovenfor 
89 Se avsnitt 3.3.5 ovenfor 
90 Se Eide s. 65 
91 Se supra fotnote 55 
92 Se Stenvik 2006 s. 330 
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omtales slik varer som standardvarer, typisk sement, skruer, kjemikalier, elektroniske 
og mekaniske komponenter, etc. 
 
Det syn som i en viss grad kommer til uttrykk gjennom BGHs henvisning til energi i 
Flügelradzähleravgjørelsen kan være betegnende for slik type vare.  Tysk teori93 viser 
også til skruer, bolter, kulelagre etc. I en engelsk underrettsdom – Pavel v. Sony fra 
1993, sluttet judge Ford seg til den tyske forståelsen. Han uttalte at uttrykket dekket et 
produkt som generelt var tilgjengelig og av en art som det var daglig behov for.94  I 
uttalelsen kan det innfortolkes at krav om at varene bør ha en viss utbredelse, samt at de 
har (mange) forskjellige bruksområder. Det er, etter min mening, mulig å anse at en slik 
abstraksjon generelt kan være dekkende for unntaket i patl. § 3 annet ledd, annet 
punktum. 
 
På sett og vis er egentlige problemstillingen å formulere kriterier for når unntaket ikke 
får anvendelse. Tar man utgangspunkt i judge Fords uttalelse, men tilføyer nektelsen 
ikke, vil en vare som generelt ikke er tilgjengelig, og ikke er av en art det er daglig 
behov for, heller ikke omfattes av unntaket. Et eksempel på en slik vare kan være en 
gjenstand som ikke har noen annen funksjonell berettigelse enn samvirke med en 
bestemt oppfinnelse, og som er utviklet for og tilpasset denne.  
3.6.4 Påvirkningskriteriet. 
Som jeg har gjort rede for ovenfor i 3.6.3 er tilbud eller levering av standardvarer 
unntatt fra eneretten. Det vil likevel foreligge et middelbart inngrep, dersom tilbyder 
eller leverandør av midlene forsøker å påvirke mottakeren til å begå et patentinngrep 
ved å benytte standardvarer. Det stilles med andre ord et sterkere krav til subjektive 
forhold hos den middelbare inngriper dersom tilbud eller levering av standardvarer skal 
forbys av patenthaver. Ut fra en slutning fra det mer til det mindre,95 bør bestemmelsen 
utvilsomt kunne tolkes slik at dersom mottakeren gjennom sine handlinger tilkjennegir 
at vedkommende har blitt påvirket, kan patenthaver i medhold av patl. § 3 annet ledd, 
                                                 
93 Se Benkard s. 414 
94 Se Muir s. 282 
95 Se for eksempel Rt. 1999 s. 1517, Rt. 2005 s. 416 
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nedlegge et tilbuds- og leveringsforbud. På den annen side, bestemmelsen sier at den 
også får anvendelse allerede ved det forhold at tilbyder eller leverandør ”..søker å 
påvirke..”. Dette reiser spørsmål om det er tilstrekkelig å påvise at det kun foreligger et 
forsøk, eller om det stilles kvalifiserte krav til forsøkets konkrete innhold og evne til å 
påvirke mottakeren. 
 
Selve ordlyden ”påvirke” gir uttrykk for at mottakeren, dersom handlingene når frem til 
vedkommende, bør kunne oppfatte og legge merke til disse. Handlinger det følgelig kan 
være tale om, bør kunne karakteriseres som forskjellige former for generell 
markedsføring, reklame og opplæring.96 Videre bør instruksjoner om bruk og 
anvendelse av standardvarene, trykket for eksempel på emballasje eller sendt separat 
ved tilbud eller levering av slike midler, ut i fra de hensyn som bestemmelsen skal 
ivareta, også måtte anses som kvalifiserte påvirkningshandlinger. Handlinger som 
overhodet ikke har påvirkningsegenskaper, dvs. dersom de kom frem til vedkommende, 
ville de ikke bli lagt merke til eller reagert på, har etter mitt syn heller ikke de 
nødvendige kvalifikasjoner i forhold til påvirkningskravet. Ved at interesseavveiningen 
her står mellom prinsippet om fritt varebytte jf. EØS-avtalen art. 1 på den ene side, og 
patenthavers økonomiske interesser på den andre, mener jeg at påvirkningshandlingene 
bør være kvalifiserte. Dette betyr at ikke et hvert forsøk på påvirkning berettiger et 
tilbuds- eller leveringsforbud. Det avgjørende kriteriet for om denne regelen kommer til 
anvendelse, bør likevel være om det foreligger tilstrekkelig grad av sannsynlighet, for at 
patenthavers enerett kan bli truet som en følge av påvirkningshandlingene. 
3.7 Skranker som følge av territorialprinsippet   
3.7.1 Innledning 
Dette følger av ordlyden ”..her i riket..” i patl. § 3 annet ledd at anvendelse av 
bestemmelsen fordrer at den angivelige direkte utnyttelsen skjer i Norge.97 Grunnen til 
dette er at patent meddelt av kompetent organ (i Norge er dette Patentstyret, jf. lov om 
Styret for det industrielle Retsvern av 2. juli 1910 § 2), kun oppnår beskyttelse ”.. i 
riket..”. Ønsker patenthaver beskyttelse for sin oppfinnelse i andre land, må han som 
                                                 
96 Se Benyamini s. 228 flg. 
97 Se Stenvik 2006 s. 303 flg. 
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hovedregel gå veien om en rekke nasjonale søknader.98 Det forhold at et patent kun 
nyter nasjonal beskyttelse, omtales også som territorialprinsippet. 
 
Det fremgår av ordlyden i patl. § 3 annet ledd at formålet med de tilbudte eller leverte 
midlene er å utøve oppfinnelsen. Slik utøvelse er rettstridig dersom denne setter den 
uberettigede direkte inngriper i stand til utnytte oppfinnelsen i Norge. Et tilbud om 
midler er tilstrekkelig til at bestemmelsen i patl. § 3 annet ledd kommer til anvendelse.  
 
Skal bestemmelsen oppfylle sitt formål,99 bør det legges til grunn at handlingene angitt i 
patl. § 3 annet ledd, også faktisk finner sted ”..her i riket..”. Tilbud eller levering av 
midler i et land hvor oppfinnelsen ikke nyter patentrettslig vern, vil ikke kunne angripes 
gjennom norske patentrettslige regler. Dersom tilbudet fremsettes eller leveransen 
utføres utenfor norsk territorium, tilsier også ordlyden at bestemmelsen ikke kommer til 
anvendelse. Den omvendte situasjonen, hvor tilbudet fremsettes i Norge, men hvor 
utnyttelsen skjer på en lokasjon som bokstavelig talt befinner seg i grenseland, og hvor 
oppfinnelsen som et utgangspunkt, ikke nyter patentrettslig vern, kan likevel tenkes å 
avstedkomme en annen løsning. Et eksempel med tilknytning til en tung norsk 
teknologisektor, nemlig petroleumsvirksomheten, kan illustrere dette.100
 
Det følger av United Nations Convention on the Law of the Sea – December 10, 1982 
(Havrettkonvensjon) artikkel 77 at Norges jurisdiksjonskompetanse (sovereign rights) 
kommer til anvendelse i den grad det gjelder aktiviteter som kan subsumeres under 
begrepene utforskning (exploring) og utnytting (exploiting) av kontinentalsokkelen. 
Lov om petroleumsvirksomheten av 29. november 1996 nr. 72 (petroleumsloven) § 1-5 
bestemmer at ”Annen norsk rett enn loven her… kommer også til anvendelse for 
petroleumsvirksomhet..”. I den samme bestemmelsen er det inntatt henvisninger til 
begrensninger som følger av folkeretten eller av overenskomst med andre stater. Som et 
utgangspunkt vil følgelig patentloven få anvendelse på petroleumsvirksomheten. 
 
                                                 
98 Se Stenvik 2001 s. 163 
99 Se Benyamini s. 12 
100 Se Stenvik 2006 s. 308 
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Spørsmålet som kan stilles i relasjon til middelbart patentinngrep er om patenthaver 
nyter vern dersom en flyttbar innretning, for eksempel et skip under fremmed flagg, 
engasjert i kartlegging av norsk kontinentalsokkel under fremmed flagg, fra en norsk 
leverandør blir tilbudt midler som oppfyller vilkårene i patl. § 3 annet ledd. Poenget 
med å stille spørsmålet er å vise at patl. § 3 annet ledds forutsetning om at utnyttelse må 
skje ”..her i riket..”, støter på en rekke tolkningsmessige utfordringer. Disse må løses på 
bakgrunn av folkeretten sammenholdt med petroleumslovens bestemmelser. Hensynet 
til et ensartet europeisk beskyttelsesnivå og ønsket om rettshomogenitet, tilsier en 
løsning som gir patenthaver en reell beskyttelse.101 Plassmessige hensyn tillater ikke en 
videre drøftelse av denne problemstillingen, men svaret er neppe opplagt. 
3.7.2 Grenseoverskridende teknologi og patentbeskyttelsens territorielle 
begrensninger. 
En noe enklere problemstilling enn den angitt ovenfor i 3.7.1, kan muligens oppstilles i 
forhold til de forskjellige og nye utnyttelsesmulighetene som grenseoverskridende 
teknologi bidrar med. De territorielle skranker som følger av den nasjonale 
patentvernet, gjør at Internetts sammenkobling av datamaskiner og andre elektroniske 
komponenter i et verdensomspennende elektroniske nettverk, utfordrer patent-
beskyttelsen. Internasjonalt og nasjonalt er det økende oppmerksomhet på de 
problemstillingene som denne teknologien reiser i forhold til samfunnets behov for en 
tilstrekkelig mengde kunnskapsproduksjon. I det følgende vil jeg med utgangspunkt i 
disse forhold, se på en problemstilling som har tilknytning til middelbart patentinngrep. 
Det gjelder betydningen av den fysiske lokaliseringen av en kombinasjonsoppfinnelses 
komponenter sammenholdt med den geografiske lokasjonen for utnyttelseshandlingene. 
  
Elektroniske nettverk gjør det mulig å knytte sammen noder102 plassert på geografisk 
forskjellige steder. Oppfinnelser som gjør bruk av slike noder, brukes allerede i 
forskjellige kommersielle sammenhenger, for eksempel innen oljeleting og 
                                                 
101 Se Stenvik 2006 s. 309 flg. 
102 Den vanlige forståelsen av en node er at denne utgjør et knutepunkt i et nettverk. Overført til 
elektroniske datanettverk representerer en node forskjellig typer elektronisk utstyr som inngår i et slikt 
nettverk. Se for eksempel omtale av et nettverk i Rt. 1998 s.1971 
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utvinning.103 Det er meddelt europeisk patent på pengespillmaskiner (gambling) som 
gjør bruk av Internett som sammenkoblingsmekanisme mellom oppfinnelsens enkelte 
komponenter.104  I en slik oppfinnelse vil spillerens maskin representere en node. I 
Norge er det også søkt patent på oppfinnelser som tar sikte på å gjøre bruk av 
elektroniske nettverk i den hensikt å gi tilgang på forskjellige typer pengespill 
(gambling).105  
 
Internett (eventuelt private elektroniske nettverk), gjør det teoretisk mulig å plassere 
vitale deler som inngår i visse typer oppfinnelser, hvor som helst i verden. Bevissthet 
mht. lokasjonen av enkeltelementene, åpner tilsynelatende muligheter til å begå inngrep 
som ikke kan angripes ved hjelp av nasjonale rettsmidler.   
 
En problemstilling ved et angivelig middelbart inngrep i en slik type oppfinnelse, vil 
kunne oppstilles i forhold til den fysiske lokaliseringen av oppfinnelsens enkelte 
komponenter og om utøvelsen er begått ”..her i riket..” eller om oppfinnelsen må anses 
være utøvd utenfor ”riket”. 
 
I tvister som gjelder fullbyrdelse- eller fastsettelsessøksmål jf. lov om rettergangsmåten 
for tvistemål av 13. august 1915 nr. 06 (tvistemålsloven) §§ 53 og 54, må et bestemt 
faktum ligge til grunn jf. tvistemålsloven § 86.  Når saksforholdet er av en slik art at 
formelle begrunnelser blir anført for å oppnå et bestemt, men ut ifra reelle hensyn, lite 
hensiktsmessig resultat, har Høyesterett i gjentatte avgjørelser slått fast at det er de 
faktiske, og ikke formelle forhold som skal legges til grunn. Eksempelvis i Rt.1989 s. 
1255 hvor saken gjaldt sikkerhetsstillelse for saksomkostninger i forbindelse med 
søksmål, jf. tvistemålsloven § 182. For å avgjøre spørsmålet måtte Høyesterett vurdere 
hvorvidt saksøker hadde bopæl ”..her i riket..”. I kjennelsen ble det fastslått at det er de 
faktiske omstendigheter som legges til grunn ved vurderingen, ikke formelle angivelser 
vedrørende saksøkers bostedsadresse inntatt i Folkeregisteret, jf. lov om 
                                                 
103 Se for eksempel norsk patenter (11) 308266, (11) 320847, (11) 320567 
104 Se European Patent (UK) No. 0625760 
105 Se f.eks. norsk patentsøknad (21) 20054675 Kontantløst spillsystem og metode med monitorering. 
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folkeregistrering av 16. januar 1970 nr. 01 § 8. Poenget med å trekke frem avgjørelsen i 
denne sammenhengen er ikke noe annet enn å peke på at Høyesterett, ut ifra reelle 
hensyn, i mange tilfelle vil legge vekt på konsekvensene av de faktiske forhold heller 
enn på formelle betraktninger.  
 
Det finnes riktignok også eksempler på at rent formelle betraktninger blir lagt til grunn 
for resultatet.106 Dette gjelder særlig på områder hvor det er behov for klare og 
drakoniske regler, noe som eksempelvis er tilfelle når etterviselighet107 blir et viktig 
hensyn for bl.a å unngå antedateringer og etterfølgende risiko for svik. Det er imidlertid 
ikke denne type hensyn som i første rekke får betydning i patentretten. 
 
I Rt. 2005 s. 41 Napster.no dommen, gjaldt saken bruk av grenseoverskridende 
teknologi som gjorde det mulig å få tilgang til og dele opphavsrettslig vernet materiale, 
uten at det ble ytet vederlag til rettighetshaverne. Saksøkte ble av Høyesterett dømt for 
medvirkning for ulovlig tilgjengeliggjøring av det beskyttete materialet. I relasjon til 
den rolle som grenseoverskridende teknologi spilte, uttaler førstvoterende dommer 
Gussgard i premiss 47  
 
”For meg står det ikke som avgjørende om det dreier seg om den ene eller den 
andre av de nevnte lenketyper, heller ikke om brukeren teknisk sett « befinner 
seg » på egen pc, på napster.no eller om han er « flyttet » til den websiden det er 
lenket til. Det er vanskelig å se at dette bør være avgjørende for om verket må 
anses for å være tilgjengeliggjort for allmennheten i åndsverkslovens forstand. 
Avgjørende må være hvordan teknikken virker - om og hvordan tilgang gis.”.  
 
Førstvoterende gir her uttrykk for at det er virkningen i forhold til det lovbeskyttede 
vernet, som blir det sentrale. Et misbruk eller krenking av opphavsretten, kan som et 
utgangspunkt ikke la seg reparere ved at teknologien som benyttes, tilsynelatende gjør 
det mulig å omgå lovbestemmelser vedtatt for å stimulere kunnskaps- og 
åndsverkproduksjon. 
                                                 
106 Se f.eks. Rt. 1998 s. 268 Dorian Grey 
107 Jf. Lov om tinglysing av 7. juni 1935 nr. 2 (Tinglysingsloven) § 23 
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 Forholdet var jo det at i hvert fall noen av musikkfilene som ble lastet opp via nettstedet 
Napster.no, befant seg på datamaskintjenere som var lokalisert utenfor Norges 
territorium. Det forhold at slike filer var lastet opp ulovlig utenfor norsk jurisdiksjon, 
betydde at handlinger i tilknytning til slike opplastninger, ikke kunne rammes av norske 
lovbestemmelser på opphavsrettens område.  Gjennom forskrift til åndsverkloven av 21. 
desember 2001 nr. 1563, utenlandsforskriften, gitt med hjemmel blant annet i lovens 
§59, vernes utenlandske verk som om de hadde vært norske. Det oppstår med andre ord 
forbud om å utnytte et slikt utenlandsk verk i Norge uten rettighethavers samtykke jf. 
lov om opphavsrett til åndsverk m.v. av 12. mai 1962 nr. 2 (åndsverkloven) § 2. 
Opphavsrettsinstituttet har likheter med patentinstituttet ved at det etablerer en 
beskyttelse som kan påberopes innen de begrensninger som loven etablerer. Men når de 
territorielle skrankene er fjernet, som tilfellet er ved at utenlandske musikkverk er gitt 
beskyttelse også i Norge, får åndsverkloven anvendelse dersom de materielle og 
prosessuelle vilkårene er oppfylt.  
 
Dommen er særlig interessant for hvilke betraktninger som bør legges til grunn dersom 
man skal vurdere konsekvensene av grenseoverskridende teknologi benyttet i 
forbindelse med et middelbart patentinngrep. Særlig det forhold at et patent har en 
vernetid på 20 år jf. patl. § 40, fører til at den tekniske utviklingen kan gjøre patentkrav 
spesielt sårbare i forhold visse utnyttelseshandlinger. Selv om hastigheten av den 
teknologiske utviklingen er ulik innenfor de forskjellige teknologiske og industrielle 
sektorer, kan det ikke være særlig tvil om at uansett bransje og sektor, vil det være 
praktisk talt umulig å forutsi hva som blir teknisk mulig over en så vidt langt 
tidshorisont som 20 år. De grunnleggende reelle hensyn108 bak patentvernet, vil følgelig 
kunne komme til spille en vesentlig rolle når det gjelder å hindre fremtidige forsøk på 
patentinngrep, og hvor stadig mer avansert teknologi kan tenkes benyttet for 
urettmessig utnyttelse av patenthavers enerett.  
 
Nettopp det forhold at det dreier seg om immaterielle verdier og patentkravets 
eventuelle sårbarhet overfor omgåelsesformer gjort mulig gjennom bruk av avansert 
                                                 
108 Se supra fotnote 35 
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grenseoverskridende teknologi, gjør at Høyesteretts anvisning på betydningen av de 
faktiske forhold mht. lovens vurderingstema, har overføringsverdi også til en 
problemstilling som tar utgangspunkt i de inngrepsmuligheter som 
verdensomspennende elektroniske datanettverk medfører i forhold til en patentvernet 
oppfinnelse.  
 
En avgjørelse fra den engelske Supreme Court of Judicature sak no. A3/2002/0721 – 
Menashe Business Mercantile Ltd. vs William Hill, kaster lys over denne 
problemstillingen. Saken gjaldt et angivelig middelbart patentinngrep i en oppfinnelse 
som var benevnt ”Interactive, computerised gaming system with remote control”, altså 
en interaktiv spillemaskin med fjernkontroll. Saksøkte hadde levert en kompaktplate 
hvis innhold gjorde det mulig for spillere å konfigurere sine personlige datamaskiner til 
terminaler tilknyttet en vertsmaskin (datatjener). Vertsmaskinen, som var operert av 
saksøkte, var fysisk plassert utenfor Storbritannias territorium. Den engelske Patent Act 
Section 60 (2), som også har CPC art. 26 som forbilde109, viser gjennom ordlyden ”.. he 
supplies or offers to supply in the United Kingdom a person other…” også til 
territorialprinsippet. Partene var enige om at kompaktplaten var et middel i relasjon til 
”..to an essential element of the invention..” jf. patl. § 3 annet ledd, og at kompaktplaten 
ble benyttet i Storbritannia. Problemstillingen var om oppfinnelsen som sådan ble 
utøvet i Storbritannia, da vertsmaskinen var lokalisert utenfor territoriet. Saksøkte 
anførte nemlig at midlene måtte kombineres med alle enhetene i patentkravet for på den 
måten å utøve oppfinnelsen i Storbritannia. Det forhold at selve datamaskinhjernen var 
lokalisert på Antigua, medførte i følge saksøkte at oppfinnelsen som enhet ikke ble 
utøvet i Storbritannia. 
 
For å avgjøre tvisten stiller Justice Aldous følgende spørsmål; ” … it is pertinent to ask 
who uses the claimed gaming system.” Altså, hvem er bruker av spillsystemet 
(oppfinnelsen)? Svaret er, sier dommer Aldous, spilleren. Det neste spørsmålet 
dommeren stiller er; ” Where does he use it?” Svaret er, i Storbritannia og at han 
dermed også gjør bruk av vertsmaskinen i Storbritannia, selv om denne ikke fysisk 
                                                 
109 Se Menashe Business Mercantile Ltd. v. William Hill premiss 11 
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befinner seg i territoriet, men på Antigua. Fra disse to premissene konkluderer dommer 
Aldous som følger  
 
” Thus the supply of the CD in the United Kingdom to the United Kingdom 
punter will be intended to put the invention into effect in the United Kingdom".  
 
Det fremgår av premiss 32 i avgjørelsen at det er rene formålsbetraktninger som 
dommeren legger til grunn. Dommerens henvisning til ordlyden ”intended to put …” 
viser at den middelbare inngriper visste at oppfinnelsen ville bli utøvd i Storbritannia.  
Dommerens begrunnelse trekker da i retning av å kunne konkludere med at det er hvor 
oppfinnelsens faktiske virkning oppstår eller merkes, som blir det avgjørende premisset 
for om det er begått et middelbart patentinngrep. Om spilleren faktisk utnytter 
oppfinnelsen er i følge dommen ingen betingelse, det er tilstrekkelig at det foreligger en 
intensjon om å iverksette eller utøve oppfinnelsen i Storbritannia. 
 
Hva angår patenthavers enerett, er det første rekke patentkravet som angir omfanget av 
beskyttelsen. Det kan vel tenkes at en bestemt og fra den angivelige inngripers side, 
ønsket tolking av patentkravet, formelt gir adgang til å arrangere oppfinnelsens 
komponenter på en slik måte at det tilsynelatende ikke blir begått noe inngrep. Dette var 
tilfellet i Menashe Business Mercantile avgjørelsen. 
 
Rt. 2005 s. 41 Napster.no og Menashe Business Mercantile avgjørelsene gir etter min 
mening uttrykk for at hvor teknologien gjør det formelt mulig å omgå eneretten, ved at 
opplasting skjer utenfor riket, eller at komponenter i en kombinasjonsoppfinnelse fysisk 
plasseres utenfor territoriet, bør rettighetssubjektenes behov for effektiv beskyttelse 
tillegges betydelig mer vekt, enn inngripers behov for omgå eneretten. Særlig gjelder 
dette når det blir foretatt tilpasninger som åpenbart ikke har annen hensikt enn å omgå 
en immateriell beskyttelse. 
 
I Rt. 2005 s. 41 foretar førstvoterende i premiss 49 en lignende slutning hvor hun uttaler  
 
” Da åndsverkloven ble vedtatt i 1961, var den problemstillingen vi står overfor 
i dag, ikke aktuell. Det som gjør vurderingen av den prinsipale anførsel 
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vanskelig, er nettopp de tekniske muligheter som Internett og ulike 
dataprogrammer gir..”. 
 
I premiss 57 konkluderer førstvoterende med referanse til hva teknologien blir benyttet 
til  
 
” Det retter seg nettopp mot lenking til ulovlig materiale, og det er slik lenking 
de ankende parter søker å stanse eller i hvert fall å redusere...”.  
 
Uttalelsen kan også forstås som et uttrykk for prinsippet om at suksessor ikke oppnår 
bedre rett enn sin rettsforgjenger. Hvor det foreligger ulovlig tilgjengeliggjøring av 
opphavsvernet materiale, bør ikke bruk av teknologi på en bestemt måte medføre at 
rettighetshaverne lider rettstap. Førstvoterende sier da også at konsekvenshensyn tilsier 
en slik løsning. 
 
Teknologiutviklingen medfører grenseoverskridende oppfinnelser. Det fremgår av 
norsk og utenlandsk praksis, jf. Rt.1989 s.1255, Rt.2005 s. 41 og dommen fra The 
Supreme Court of Judicature, at det legges avgjørende vekt på det faktiske, altså 
virkningen, i forhold til lovenes vurderingstema. Uttalelser i forarbeidene trekker også i 
retning av å legge avgjørende vekt på bestemmelsen formål, nemlig å ivareta de 
forskjellige interesser og dermed gi patenthaver en rimelig grad av beskyttelse mot 
middelbart patentinngrep.110
 
Det er patentkravet som gir anvisning på den beskyttelse en oppfinnelse nyter.111 Hvor 
tilbud eller levering av midler oppfattes som at det faktisk skjer ”.. i riket..” og 
oppfinnelsen er vernet ved patent, bør ikke den fysiske plasseringen av oppfinnelsens 
eventuelle enkeltkomponenter få avgjørende betydning, dersom oppfinnelsen eventuelt 
kan utøves og dermed utnyttes ”..i riket..” 
 
                                                 
110 Se Ot.prp. nr. 32 1978-79 s. 26 
111 Se Rt. 1997 s. 1749 med videre henvisninger til Rt. 1965 s. 1195 
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I denne sammenhengen bør det pekes på at det er nyanseforskjeller mellom den 
engelske ordlyden i UK Patents Act section 60 (2) og patl. § 3 annet ledd. UK Patents 
Act section 60 (2) stiller som territoriell betingelse at midlene ” are intended to put, the 
invention into effect in the United Kingdom.”, altså lovskravet er oppfylt ved at 
oppfinnelsen er bestemt for utøvelse i Storbritannia. CPC art. 26 har et tilsvarende 
vilkår gjennom ordlyden ”for putting it into effect therein”, og hvor ”therein” viser 
tilbake på ”in the territories”.  I patl. § 3 annet ledd knyttes den territorielle 
begrensingen til den direkte inngripers utnyttelse. Det bør være rimelig å anta at den 
direkte inngripers utnyttelse i annet ledd, forstås på samme måte som i patl. 3 første 
ledd nr. 1 til 3. Imidlertid er ikke utøvelse her uttrykkelig nevnt som en utnyttelsesform. 
Dette gjelder også for tredje ledd nr. 1, 3 og 4, som faller inn under tilbuds og 
leveringsforbudet i annet ledd. Skulle ordlyden alene være bestemmende for patentets 
territorielle beskyttelse, kan det ved første øyekast virke som CPC art. 26 og den 
engelske lovteksten gir et noe bedre territorielt vern enn den norske. Hvorvidt dette bør 
tillegges avgjørende betydning, er etter min oppfatning tvilsomt. Patenthavers reelle 
krav på beskyttelse, bør etter min mening veie tyngre enn et tolkingsresultat som med 
utgangspunkt i en uklar ordlyd, ikke ivaretar de grunnleggende interesser som patent-
instituttet er ment å beskytte.  
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4 Konklusjoner 
4.1 Oppsummering 
I oppgaven ble det tatt sikte på ved hjelp av relevante rettskilder å fastlegge det 
materielle innholdet av patl. § 3 annet ledd. Etter en gjennomgang og behandling av de 
relevante kildene, gir – bortsett fra lovteksten - de nasjonale rettskildene bare begrenset 
veiledning mht. å bestemme det substansielle innholdet av lovteksten. Likevel, deres 
anvisning på reelle hensyn, og Høyesteretts henvisning til relevansen av utenlandsk rett, 
når tilfanget av norske rettskilder er beskjedent, kan få betydning for resultatet. 
 
Det fremgår av de analyser som er blitt foretatt, at de viktigste argumentene for å 
bestemme meningsinnholdet av patl. § 3 er å finne i tysk rettspraksis. Dette er ikke noe 
overraskende funn, men klargjør den viktige betydningen som denne rettskretsen har for 
rettsutviklingen på patentrettens arena. 
 
Det må være en riktig observasjon at patenthavers rettigheter i forhold til middelbart 
patentinngrep, på generelt grunnlag, har blitt styrket gjennom de tyske112 og engelske113 
rettsavgjørelsene. Det ble gitt anvisning på et viktig skille mellom tillatt reparasjon og 
ulovlig fremstilling av en produktoppfinnelse. Dette skillet kan få avgjørende betydning 
for om mottaker av midler som vedrører noe vesentlig i en oppfinnelse, er berettiget 
eller ikke. 
 
Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2005 s. 41 napster.no, sammen med den engelske og 
walisiske appelldomstolen i sak no. A3/2002/0721, Menashe Business Mercantile vs. 
William Hill, viser også at en effektiv beskyttelse av immaterielle verdier, er betinget av 
at retten legger den faktiske virkningen av et angivelig angrep på immaterielle 
rettighetshavers interesser til grunn, når det skal fattes en avgjørelse. 
                                                 
112 Flügelradzähler GRUR 2004 758 
113 United Wire vs. Screen Repair [2001] FSR 365 
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